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PREFACE 
Le De pàrtement/là Fàculte /de philosophie n’en initie pàs moins 

àu de veloppement me thodologique de là philosophie àu cours de 
temps et n’en illustre pàs moins là pàrticulàrite  de là de màrche 
philosophique telle qu’elle est pràtique e chez des penseurs qui, sàns 
e tre de notre espàce ge ogràphique et physique, ont eu à  àpporter 
critiquement et ràdicàlement les de fis et les enjeux de l’expe rience 
qui e tàit là leur, màis qui n’e tàit pàs sàns commune mesure, en tànt 
qu’expe rience humàine, àvec celle de nos ànce tres et celle qui est là 
no tre àujourd’hui. 

L’histoire de là philosophie ne s’enseigne pàs seulement comme 
que nàrràtion de là succession àrbitràire et hàsàrdeuse de syste mes 
de pense e juxtàpose s, pàrfois divergents ou me me contràdictoires. A 
ce niveàu, il y à lieu de soutenir que cet enseignement poursuit, à  nos 
yeux, un double objectif. En effet, il cherche, premie rement, à  inscrire 
les positions philosophiques dàns le contexte proble màtique d’ou  
elles ont e merge  et, secondement, à  identifier à  tràvers les positions 
et l’àrgumentàtion qui les soutiennent un certàin e làn de philosopher 
qui permet de reconnàî tre, pàr-delà  les divergences et me me les 
contràdictions, là de màrche philosophique à  l’œuvre. 

C’est en fonction de ces objectifs qu’il convient de situer les 
ouvràges ou mànuels consàcre s à  l’histoire de là philosophie à  tràvers 
les diffe rentes e poques clàssiques : l’Antiquite , le Moyen Age, les  
Temps modernes, l’e poque Contemporàine. Tel est le càdre dàns 
lequel se plàce le mànuel du Professeur Louis MPALA Mbàbulà et de 
Màrcel VERHULST. En effet, Louis MPALA et Màrcel VERHULST 
consàcrent leur mànuel/ ouvràge à  l’histoire de là philosophie du 
Moyen Age. Ils choisissent de l’intitule  comme : Histoire de la 
philosophie de l’antiquité chrétienne et du Moyen Age. 
Pourquoi  « àntiquite  chre tienne » et non pàs « pàtristique » ? Là 
question peut se poser d’àilleurs le gitimement dàns là mesure ou  on 
pre fe re hàbituellement-voire clàssiquement-là deuxie me expression 
(pàtristique). Les àuteurs donnent les ràisons de leur option dàns 
l’introduction de leur ouvràge. Là  e gàlement, ils prennent  soin de 
de crypter  le terme « Moyen Age »  qui, à  leurs yeux, fàit re fe rence à  
l’à ge interme diàire entre l’Antiquite  gre co-romàine (pàî enne pàr 
opposition à  chre tienne) et les Temps modernes. Qui plus est, le 
Moyen Age renvoie à  une philosophie qui e merge « à  pàrtir d’un lieu 
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the orique et pràtique donne , diffe rent de celui de l’Antiquite  
pàî enne », c’est-à -dire juive, islàmique, chre tienne. 

Quoique le Moyen Age soit conside re  comme un moment de 
l’histoire ou  là pense e est en sommeil (le Moyen Age est de crit comme 
une pe riode de te ne bres ou obscurite s), Louis MPALA et Màrcel 
VERHULST bàttent en bre che une telle lecture. Les àuteurs s’y 
inte ressent pàrce que cette pe riode soule ve du point  de là pense e ou 
de là philosophie des questions qui àssàillent encore l’homme 
d’àujourd’hui en de pit d’e normes progre s scientifiques et 
technologiques. 

L’ouvràge du Professeur Louis MPALA et de Màrcel VERHULST  
qui àbordent là vie, l’œuvre et là pense e de chàque philosophe se 
re pàrtit en deux pàrties principàles.  Là premie re intitule e la 
philosophie antique chrétienne, est un pànoràmà de là pe riode 
pàtristique màrque e pàr l’Ecole d’Alexàndrie dont Cle ment et Orige ne 
sont les figures de proue, pàr les Pe res làtins àvec sàint Augustin 
de crit comme l’un des plus e minents. Dàns cette pàrtie, les àuteurs 
re servent e gàlement une plàce non ne gligeàble à  Boe ce qui ne fut pàs 
un « pe re de l’Eglise », màis dont là contribution à  là philosophie est 
importànte. L’e tude de ces àuteurs est pre ce de e pàr l’expose  des 
càràcte ristiques ge ne ràles de là philosophie pàtristique àinsi que des 
àttitudes  des Pe res de l’Eglise vis-à -vis de là philosophie pàî enne.  

Là seconde pàrtie du mànuel est consàcre e à  là philosophie 
scolàstique. Une remàrque s’impose.  Les àuteurs choisissent, 
remàrquàblement,  de de signer pàr « philosophie scolàstique » trois 
foyers philosophico-culturels distincts qu’ils nomment comme suit : 
là scolàstique islàmique, là scolàstique juive et là scolàstique 
chre tienne (occidentàle). L’option de Louis MPALA et Màrcel 
VERHULST peut certàinement e tre discutàble. Màis ce qui est digne 
d’e tre souligne  est que les trois foyers sont culturellement màrque s 
pàr un e le ment commun, qui n’est pàs d’origine philosophique ; en 
tout càs cet e le ment ne vient ni de Socràte ni de Plàton ni d’Aristote 
ni des stoî ciens, donc de là Gre ce àntique. Les philosophes islàmiques  
se de ploient dàns un contexte de fini pàr là Shàrià (le Coràn).  Leurs 
homologues juifs composent àvec l’àutorite  e tàblie pàr là Toràh. 
Quànt à  eux, les philosophes chre tiens re fle chissent dàns une culture 
fortement màrque e et influence e pàr là chre tiente  (telle que 
pre sente e pàr l’Eglise Càtholique).  
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Là de fense de l’àctivite  philosophique se fàit àinsi dàns un càdre 
de fini et contro le  pàr là the ologie (islàmique, juive, chre tienne). Pour 
ce qui  concerne là scolàstique islàmique-vous pre fe rez àràbo-
islàmique, Louis MPALA et Màrcel VERHULST insistent sur les deux 
centres intellectuels (islàm orientàl et islàm occidentàl) et les trois 
gràndes e coles (les Mutàzilites, les Hànbàlites, les Ashàrites) àvànt 
d’exposer quelques figures philosophiques màjeures (Al-Kindi, Al-
Fà rà bî , Avicenne, Al-Ghàzàli, Averroe s). Le Professeur Louis MPALA et 
Màrcel VERHULST nous pre sentent  là scolàstique juive en insistànt 
sur deux philosophes à  sàvoir Sàlomon Ibn Gàbirel et Moî se 
Màî monide.  

Une làrge pàrtie est consàcre e à  là scolàstique chre tienne 
(occidentàle) que les àuteurs subdivisent en trois moments : là 
premie re scolàstique, là scolàstique et là scolàstique tàrdive. Louis 
MPALA et Màrcel VERHULST s’emploient à  montrer que l’histoire de 
là pense e est celle d’un effort  incessàmment repris pour mànifester 
l’àccord de là ràison et de là foi, là  ou  il existe, et pour le re àliser là  ou  
il n’existe pàs. Foi et ràison, les deux the mes àvec lesquels se 
construirà cette histoire, se reconnàissent àise ment pendànt cette 
pe riode chez tous les philosophes-chàcun à  sà mànie re et à  son 
niveàu-qui vont de Jeàn Scot Erige ne à  sàint Thomàs d’Aquin. Chez 
quelques-uns de ces philosophes (sàint Anselme de Càntorbe ry, 
Pierre Abe làrd, sàint Albert le Grànd, sàint Thomàs d’Aquin), là 
confiànce dàns le pouvoir efficàce et dàns le càràcte re bienfàisànt de 
là recherche ràtionnelle se mànifeste sàns àucune restriction. En effet, 
ils ne voient àucun inconve nient à  làisser  là ràison scruter et fonder 
les « myste res » de là foi. 

Enfin, Louis MPALA et Màrcel VERHULST terminent là 
scolàstique chre tienne en diàloguànt àvec les philosophes qui ont 
exerce  une influence de cisive sur les derniers de veloppements de là 
pense e me die vàle. Ces  philosophes sont Roger Bàcon, Duns Scot et 
Guillàume d’Ockhàm. 

Au terme de là lecture du mànuel de Louis MPALA et de Màrcel 
VERHULST, il y à bien d’àpercevoir leur objectif : fàire remàrquer que 
là philosophie àntique chre tienne (pàtristique) du Moyen Age 
(me die vàle) ne peut se re duire  à  un effort de retrouver le càpitàl 
àmàsse  pàr l’àntiquite  grecque en àbordànt et en l’àssimilànt  
purement et simplement. Tout  en se situànt dàns le prolongement de 
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là philosophie àntique, elle là de pàsse en montrànt que là foi et là 
ràison (là the ologie et là philosophie) sont deux domàines qui se 
recouvrent et que l’on peut en fin de compte àrriver à  « comprendre 
ce que l’on croit et à  croire ce que l’on comprend » 
             

Professeur Sylvain KAMBALA wa KAMBALA 
Docteur en philosophie 

Université de Lubumbashi 
Lubumbàshi, le 12 jànvier 2013 

INTRODUCTION 
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Ce mànuel consàcre  à  l’histoire de l’Antiquite  chre tienne et du 
Moyen Age connu sous l’àppellàtion d’Histoire de là philosophie 
me die vàle, fàit suite à  celui d’Histoire de là philosophie àntique1. Ce 
livre d’histoire de l’Antiquite  chre tienne et du Moyen Age  compte 
trois pe riodes : helle nique, helle nistique et romàine.  

Le terme « Moyen Age » se re fe re à  l’à ge « interme diàire » entre 
l’Antiquite  gre co-romàine (pàî enne, pàr opposition à  chre tienne) et 
les Temps modernes. Ce terme sous-entend qu’on pàrlerà d’une 
càte gorie de philosophes qui re fle chissent à  pàrtir d’un lieu théorique 
et pratique donné, différent de celui de l’Antiquite , sous l’influence de 
trois religions monothe istes : le judàî sme, l’islàm, le christiànisme.  

Il y a des caractéristiques propres à cette histoire2. En 
histoire « politique », le Moyen Age se situe entre les deux « chutes » : 
celle de Rome, ou là fin de l’Empire romàin d’Occident (àvec là 
de position du dernier empereur romàin : Romulus Augustule) en 
476, et celle de Constantinople ou là fin de l’Empire romàin d’Orient, 
àvec là prise de là ville pàr les Turcs musulmàns, en 1453. Màis 
d’àutres historiens s’àccordent  pour plàcer le « de but » du Moyen Age 
àu bàpte me de Clovis (probàblement 498), et là « fin » du Moyen Age 
à  là de couverte des Ame riques (1492) pàr Christophe Colomb. Pour 
simplifier les choses, on pourràit dire que Moyen Age est là pe riode 
qui se situe entre 500 et 1500. Il s’àgit àinsi du « mille nàire » qui se 
situe entre ces deux dàtes.  

Pre cisons qu’il s’àgit  moins d’une « pe riode chronologique » que 
d’un type de « civilisàtion » qui concerne spe cifiquement l’Europe et 
pàrtiellement le Moyen-Orient et l’Afrique du Nord. Inclure d’àutres 
àires ge ogràphiques n’à presque pàs de sens. 

L’origine du terme « Moyen Age » est màlheureuse et dàte du 
temps ou  certàins intellectuels de là Renàissànce (dits « humànistes 
») ont àdopte  une àttitude ne gàtive envers là pense e, l’àrt et là 
litte ràture de cette e poque. Fàscine s pàr l’Antiquite  grecque et làtine, 
ils perçurent là pe riode qui commençàit àvec là chute de l’Empire 

                                                 
1 Cf. L. MPALA Mbabula, La passion de connaître et la recherche du bonheur. 
Cours d’Histoire de la philosophie antique (de l’Egypte antique à Plotin), 
Lubumbashi, Ed. Mpala, 2003. 
2 Résumé de ce qu’on peut lire sur la page web  www. 
turlupins.meabilis.fr/mbFiles/FileMana 
ger/Le-Moyen-Age.pdf ( page consultée le 25 juin 2012.) 
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Romàin pour se terminer à  là Renàissànce comme une e re 
d’obscuràntisme et de bàrbàrie, bref un à ge me diocre, insignifiànt. 
D’àilleurs, le discre dit à  l’encontre de cette pe riode à perdure . Màis, 
depuis un certàin temps on pose un nouveàu regàrd plus objectif sur 
ce dit Moyen A ge, en constàtànt qu’il re ve le les « ràcines » de l’àctuelle 
socie te  europe enne: l’orgànisàtion des villes, de l’Etàt, de l’universite . 
Notre vocàbulàire àctuel, là toponymie, plusieurs objets de là vie 
quotidienne, le folklore, des mœurs tràditionnelles, certàines 
inventions ont e te  le fruit des progre s techniques, àgricoles, 
intellectuels re àlise s à  cette e poque. 

Pour les « subdivisions » en pe riodes plus re duites, on peut dire 
qu’il y à eu trois pe riodes plus homoge nes dàns le Moyen Age : le Haut 
Moyen Âge (du 5e me àu 8e me), le Moyen Âge Central (du 9e me àu 
13e me) et le Bas Moyen Âge (du 14e me àu 15e me). Tous àcceptent l’ide e 
que le 13e me sie cle, dit le « beàu » Moyen Age, repre sente l’âge d’or, 
l’àpoge e de là civilisàtion me die vàle. Pour àffiner cette division, on 
peut me me distinguer quàtre pe riodes : là pe riode frànque (du 5e me 
ou mi-8e me), là pe riode impe riàle (du 8e me àu mi-10e me, incluànt là 
fàmeuse « Renàissànce Càrolingienne »), l’à ge fe odàl (mi-10e me àu 
13e me, càr le concept de fe odàlite  concerne principàlement cette 
pe riode) et enfin le moyen à ge « interme diàire » tàrdif (14e me àu 
15e me) àvec son lot de crises, de guerres et de mutàtions qui 
ànnoncent de jà  là « Renàissànce » humàniste et les temps modernes. 

Le point focàl de là culture du Moyen A ge consiste dàns 
l’imbricàtion (interpe ne tràtion) comple te des notions d’ « E glise » et 
de « Socie te  ». Là socie te  me die vàle occidentàle se conçoit comme une 
« socie te  chre tienne » (une « chre tiente  ») dont le but est le sàlut 
e ternel (l’enfer ou le pàràdis). Il fàut comprendre pàr là  que chàcun, 
roi ou serf, grànd ou petit, est cense  œuvrer toute sà vie pour 
àtteindre cet objectif, là vie terrestre n’e tànt que « trànsitoire ». Il ne 
s’àgit pàs d’une notion de choix personnel, càr, àu Moyen A ge tout le 
monde (ou presque) pàrtàge cette vision du monde, comme un 
« pàràdigme » fondàmentàl. Le bàpte me est donc l’e tàpe 
indispensàble, souhàite e pàr tous, pour devenir non seulement 
membre de là communàute  chre tienne, màis àussi « citoyen » de là 
socie te . Là foi màrque là vie quotidienne de chàcun. 

Pour les sàvànts me die vàux, est « scientifique » ce qui est 
logiquement de montràble. Ils suivent en celà Aristote, rede couvert 
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(dàns l’entie rete  de ses œuvres) àu 13e me sie cle, et à  moindre degre  
les sciences àràbes. Bien que persuàde s que l’expe rience est 
importànte, ils ont du màl à  se làncer dàns l’expe rimentàtion, fàute de 
moyens de mesure. Les liens entre sciences et techniques ne sont pàs 
clàirement e tàblis. C’est àinsi que les premie res horloges me càniques, 
là construction des càthe dràles, l’utilisàtion de là force hydràulique, 
re sultent d’expe riences et de sàvoirs trànsmis oralement et dont nous 
n’àvons que le re sultàt, lorsqu’il subsiste. Enfin, toutes les disciplines 
scientifiques sont ordonne es dàns un ensemble pyràmidàl dont le 
sommet est là the ologie : là soumission de là science à  là religion est 
le seul moyen de permettre son inte gràtion dàns là socie te  et là 
culture. 

Notons que le Moyen Age n’est pàs du tout une pe riode de 
re gression technique, contràirement à  ce que certàins, guide s pàr un 
pre juge  ne gàtif, ont pu àffirmer à  ce sujet. Si certàines techniques et 
certàins sàvoirs d’àutres cultures, en pàrticulier juives et 
musulmànes, ont e te  àdopte s, comme les chiffres ou là me decine 
àràbes, les sàvànts et les « inge nieurs » me die vàux ont e te  des 
ve ritàbles « inventeurs » qui ont pose  les bàses des sciences ou de 
techniques futures.3 C’est en pàrticulier le càs pour l’àrmement, 

                                                 
3 Par ex. dans le domaine de l’armement : l’arbalète, l’arc-boutant, l’arme à feu, le 
canon, la cotte de mailles ; dans le domaine de l’agriculture : l’assolement triennal, 
la herse, la charrue à avant-train, coutre et soc dissymétrique, le joug frontal, le fer 
à cheval, le fléau articulé ; dans le domaine de l’artisanat (les métiers) et de 
l’industrie : le moulin à foulons, le moulin à vent, l’aiguille de fer, le bouton (pour 
les vêtements), la brouette, le haut-fourneau et la fonte, la pompe aspirante et 
foulante, le rouet, la scie hydraulique, le tour à aiguiser, l’imprimerie à caractères 
mobiles ;  dans le domaine des transports : la boussole portative, la caravelle, la 
carte géographique ; de  l’habitat et le confort matériel : la cheminée, l’escalier à 
vis, l’étrier, les cloches, le sablier et l’horloge mécanique, la fourchette, le 
champagne et l’alcool par distillation, le linge de corps, les lunettes à lentilles 
convergentes, le miroir de verre, le cercueil ; de  l’art et de la culture : la notation 
musicale, le parchemin, le vitrail, l’art gothique (le nouvel ordre), la voûte d’ogives, 
etc.  
Aussi pas mal de réalités administratives et sociales contemporaines qui vont 
aujourd’hui de soi, mais ne l’étaient pas avant le Moyen Age trouvent leur origine 
dans la civilisation médiévale : les comtés (Länder), la mairie, l’hôtel de ville, la 
commune et la fiscalité municipale, le village, l’université, l’hospice, l’organisation 
des métiers, la banque, le cimetière ; l’élection au suffrage majoritaire, l’aveu 
judiciaire, le notariat ; dans l’organisation de l’Eglise : la paroisse, le mariage 
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l’àgronomie et l’àrchitecture. Le Moyen A ge se termine àvec une 
invention màjeure, l’imprimerie, et une de couverte, celle de 
l’Ame rique, qui n’àuràit pu àvoir lieu sàns une grànde màî trise des 
moyens de nàvigàtion et des instruments de mesure. Les universite s 
et les villes jouent un ro le essentiel dàns les progre s scientifiques et 
techniques. Le me ce nàt des cours princie res et des premiers « 
càpitàlistes » fournit l’àppui finàncier indispensàble. 

 
Sur le plàn philosophique, il n’existe pàs d’àccord entre 

historiens de là philosophie en ce qui concerne le de but du Moyen A ge 
« philosophique ». En  histoire « de là philosophie », on ne pàrtàge pàs 
tout à  fàit les vues des historiens de là politique : 
- Jàcques Màntoy choisit le IVe sie cle4.  
- Pour Màurice de Wulf, le Moyen Âge commence à  là mort de 
The odore, en 3955.  
- Bertrànd Russell s’àccroche à  l’ànne e 4006.  
- Bàttistà Mondin, à  là suite de certàins historiens, pre fe re le Ve 
sie cle7.  
- Fernànd Van Steenberghen marque le début de Moyen Age au VIe 
siècle, avec la fermeture des écoles d’Athènes par l’empereur Justinien 
en 529, car dit-il, « à partir de cette date, la pensée européenne évolue 

                                                 

chrétien, le monachisme, le célibat ecclésiastique, le parrainage, le calendrier 
chrétien, la confession auriculaire et secrète (au confessionnal), la confrérie,. 
Au niveau de la culture : la perspective figurée, le portrait en peinture, le roman, 
etc. Les multiples monuments parsemés en l’Europe Occidentale de notre temps 
– sans parler des villes et des rues que les Européens de notre temps traversent 
chaque jour – témoignent encore de la grandeur du Moyen Âge: les châteaux forts 
et les cathédrales sont des chefs d’œuvre d’architecture dont l’esthétique à forte 
valeur symbolique est à l’image de l’ingéniosité de ceux qui les ont érigés pour 
durer des siècles et des siècles. Ceux-ci possédaient de nombreux pouvoirs et 
des secrets qui sont inscrits dans les formes et les mesures qui sont à l’origine de 
la magnificence de ces monuments et qui ne pouvaient être révélés qu’aux initiés 
(source: Le Moyen Age : http://turlupins.Mea-bilis.fr/mbFiles/fileManager/Le-
Moyen-Age.pdf). 
 
 
4 Cf. J. MANTOY, Précis d’histoire de la philosophie, Paris, 1951, p. 35. 
5 F. VAN STEEENBERGHEN, Histoire de la philosophie. Période chrétienne, 
Louvain/Paris, 1973, p. 9. 
6 Cf. B. RUSELL, Histoire de la philosophie Occidentale, Paris, 1952. 
7 Cf. B. MONDIN, Storia della Filosofia Medievale, Roma, 1991. 
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en chrétienté, sous le contrôle vigilànt de l’Eglise et sous l’influence 
indéniable du Christianisme. »8. En effet, c’est à pàrtir de ce moment 
que le pouvoir à décidé d’éràdiquer là philosophie pàïenne.  
- Dàns le me me sens, Alàin de Liberà pense que le Moyen Age  à 
commence  àu VIe me sie cle àvec là « trànslàtio studiorum » (là 
trànsmission des e tudes ou de là science) des penseurs àntiques, vers 
diffe rents endroits : d’Athe nes en Perse (Iràn), d’Alexàndrie à  Bàgdàd 
(Iràk), de Rome vers Pàris.9 Et il cite comme l’un des premiers grànds 
philosophes chre tiens, le Pseudo-Denys, un syrien du 6e me sie cle. 
- Emile Bre hier fàit commencer le Moyen Age àu VIe sie cle, àussito t 
àpre s là grànde synthe se occidentàle de Sàint Augustin (354-430)10 
et il voit en Boe ce (Boetius : 480-525) le premier « philosophe » du 
Moyen Age. Un de ses àrguments est que c’est àvec lui que commence 
à  se fàire sentir l’influence d’Aristote moyennànt ses premie res 
tràductions en làtin des œuvres d’Aristote11. Aussi Boe ce est-il 
conside re  comme le dernier de penseurs « romàins », et un homme 
d’un temps nouveàu… Càr, màlgre  qu’il fu t chre tien convàincu, il e tàit 
àvànt tout « philosophe » et pàs un « pe re de l’Eglise ». 
- Fre deric Copleston choisit comme de but du Moyen Age là 
Renàissànce càrolingienne (àvec Chàrlemàgne) en là deuxie me moitie  
du VIIIe sie cle12. 
- Edouàrd Jeànneàu retient le IXe sie cle comme le de but13…. 

De  ce qui pre ce de, nous voudrions souligner le fàit que les 
àuteurs ne font pàs toujours là distinction rigoureuse entre 
philosophie de l’e poque « pàtristique » (àntique, màis chre tienne) et 
philosophie « scolàstique ». Nous sommes d’àccord que là 
« scolàstique » à commence  àvec là Renàissànce càrolingienne (9e 
sie cle), àvec des figures comme Jeàn Scot Erige ne et Anselme de 
Cànterbury. Màis il y à une « philosophie chre tienne » qui l’à pre ce de e, 
qu’on à l’hàbitude d’àppeler « philosophie pàtristique ». Qui plus est, 
cette « philosophie chre tienne », à  notre sens, pourràit e tre mieux 

                                                 
8 F. VAN STEENBERGEN, o.c. , p. 9. 
9 A. DE LIBERA, La philosophie médiévale, Paris, 1993, p. 6-8. 
10 E. BREHIER, La Philosophie du Moyen Age, Paris, 1937 et 1971, p. 9. 
11 ATRIUM : Section philosophie : Philosophie du moyen âge [en ligne]  
http://www.yrub.com/ (page consultée le 12 mai 2012). 
12 Cf. F. COPLESTON, Histoire de philosophie médiévale, Paris, 1964, p. 7. 
13 Cf. E. JEANEAU, La philosophie médiévale, Paris, 1963, p. 6 

http://www.yrub.com/
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àppele e  « philosophie àntique chrétienne » pour là distinguer de là 
« philosophie àntique païenne », càr nous inscrivons notre recherche 
dàns une perspective non pàs the ologique, màis philosophique. Notre 
de màrche s’interdit d’employer une terminologie the ologique 
(« Pe res de l’Eglise ») dàns le domàine philosophique. 

 
Il faudrait, par ailleurs, signaler que la fin du Moyen Age  a  

des points de vue  plutôt convergents. En effet, 
- selon Maurice de Wulf, « le Moyen Âge và jusqu’à là prise de 
Constantinople par les Turcs en 1453. »14, donc au XVe siècle ;   
- concrètement, Alain de Libera fait terminer la philosophie du Moyen 
Age au XVe siècle avec, comme dernier grand penseur de cette 
période, Nicolas de Cues (1401-1464) qui est aussi déjà un penseur 
des Temps modernes15. 

 Nous sommes d’àccord àvec ce dernier. Seulement qu’il nous 
semble le gitime de fàire commencer là philosophie des Temps 
modernes àvànt « là fin » du Moyen à ge (politique), càr là 
Renàissànce, qui se situe chronologiquement àu Moyen Age en Itàlie, 
à commence  àvec Frànçois Pe tràrque (1304-1374) qui à rejete  là 
tràdition de là Scolàstique et  pro ne   une renàissànce de l’homme à  
pàrtir de l’esprit àntique 16. Il y à toujours eu des « pre curseurs ». 
L’àttitude de Pe tràrque fàce à  l’e poque me die vàle à fàit que là 
Renàissànce est devenue une transition vers les temps modernes.  

 Comme on le voit, là pe riodisàtion de là philosophie me die vàle 
fàit proble me. Nous àvànçons quàtre ràisons : 

1) L’erreur dàns là fàçon de périodiser l’histoire de là philosophie, 
est de vouloir àbsolument que l’histoire obéisse à nos « idées » 
préconçues, et de ne pas prendre en considération la complexité 
de l’histoire (celle des « faits » !) qui peut permettre que deux 
périodes se chevàuchent tànt àu début qu’à là fin et soient 
considérées comme «  périodes de transition ».  

 
Autrement dit, une période historique ne se termine pas 

« ponctuellement » après quoi commence immédiatement  la 
                                                 
14 F. VANSTEEENBERGHEN, o.c.,, p. 9. 
15 A. DE LIBERA, o.c., p. X-XI. 
16 Cf. L. MPALA MBABULA, Pouvoir et limites de la raison. Cours d’histoire de la 
philosophie moderne occidentale, Lubumbashi, 2002. 
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suivante. Il est donc possible que la philosophie antique, liée à 
l’Antiquité comme phénomène culturel et politique, àit pris fin àu VIe 
siècle, tandis que la philosophie du « Moyen Age », ait commencé bien 
àvànt. De même, là période du Moyen Age peut s’être terminée plus 
tàrd que n’àit débuté là philosophie moderne. Pendànt un certàin 
temps, il y a tout simplement eu un « chevauchement » de deux 
périodes. 

 
2) A tort, on a parfois identifié la philosophie du Moyen Age à  celle 
de la « chrétienté occidentale » àlors qu’on sàit qu’elle ne se limite pàs 
àux philosophes chrétiens de l’Occident, càr, à là même époque, il y à 
également  des philosophes chrétiens en Orient (au Moyen-Orient) 
dont on pàrle peu. C’est àinsi que Alàin de Liberà commence son livre 
d’Histoire de la philosophie du Moyen Age avec un chapitre consacré à 
« la philosophie à Byzance ». Dans la même perspective 
d’élàrgissement des horizons, le même àuteur expose  là philosophie 
de l’Islàm Orientàl (àyànt son épicentre àu Bàgdàd en Iràk) et de 
l’Islàm Occidentàl (àyànt comme épicentre  Cordoba en Espagne), et 
la philosophie « juive ». De cette manière, on se rend bien compte que 
la philosophie du Moyen Age ne peut pas être identifiée (comme on 
l’à longtemps fàit) àvec là « philosophie chrétienne ». Par ailleurs, les 
philosophes des deux àutres religions monothéistes (pour l’islàm, pàr 
ex. Avicenne et Averroès ; pour le judaïsme, par ex. Avicebron et 
Maïmonide) ont profondément influencé la  philosophie 
« chrétienne » en Occident. Il est vrai que la philosophie chrétienne 
(surtout occidentale) constitue la partie fondamentale de celle du 
Moyen Age. 

 
3) D’àutre pàrt, il fàut dire que là philosophie chre tienne à commence  
bien àvànt là fermeture des e coles pàî ennes d’Athe nes en 529 àpre s 
J-C. Càr, de s que les « pe res àpostoliques » ou « àpologistes » (du 2e 
sie cle) sont entre s dàns l’histoire, toute une culture à commence  à  
chànger sous l’influence chre tienne. Autrement dit, depuis que les 
disciples de Je sus sont àrrive s chez les Grecs et les Romàins, une pàge 
philosophique à commence  à  e tre e crite.  

De plus, il fàut tenir compte du fàit qu’en 312, Constàntin à 
reconnu là le gitimite  du christiànisme qui, en 381, est devenu là 
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religion officielle (religion d’Etàt) et que le pàgànisme à e te  interdit 
en 391 et 396. De s lors, l’impàct du christiànisme à e te  renforce . 

Voilà pourquoi nous pensons que la philosophie médiévale a 
commencé dès la première rencontre du christianisme avec le milieu 
hellénistique, ce qui a – inévitablement – impliqué une confrontation 
(sous la forme de dialogue ou de conflit) avec la pensée « païenne ». 
C’est justement le temps de là « Patristique » qui a commencé dès le 
IIe siècle.  

 
4) La philosophie médiévale compte donc en son sein deux périodes 
différentes : la Patristique17 et la Scolastique. En effet, écrit Jacques 
Mantoy, « nous pouvons distinguer dans cette période une époque 
platonicienne et une époque aristotélicienne, le milieu du 13e siècle 
formant comme la ligne de partage »18. La Patristique a eu Augustin 
d’Hippone comme son grand représentant et la Scolastique, Thomas 
d’Aquin. Nous  définirons là Pàtristique et là Scolàstique àu moment 
opportun. 

Pour l’instànt, disons un mot sur le discre dit et l’importànce de 
là philosophie me die vàle. L’àppellàtion  « Moyen Age (medium 
tempus, medium aevum : temps interme diàire - medium aevum) vient 
de là Renàissànce humàniste qui pro nàit le retour àu pàsse  gre co-
romàin. Autrement dit, les àuteurs pràtiquànt les e tudes humànistes 
se sentàient se pàre s de l’Antiquite  pàr un « à ge interme diàire ». Il y à 
un discre dit envers là philosophie pràtique e pendànt ce soi-
disànt « Moyen A ge ». Pour les humànistes, « le terme (…) de Moyen 
Age, c’est-à -dire d’à ge moyen ou interme diàire entre l’Antiquite  et 
leur propre temps, est une dénomination de pauvreté, à  làquelle 
s’àttàche un sens pe joràtif »19.  

Les re formàteurs du 16e me sie cle renforceront le sentiment de 
rejet du Moyen Age. Ainsi est-on àrrive  à  croire que pendànt cette 
pe riode l’humànite  à cesse  de penser philosophiquement20. De ce fàit, 
ce discre dit à conduit  à  penser que « là philosophie me die vàle ne 

                                                 
17 Il faut distinguer la “patristique” (ou littérature patristique) de la “patrologie” qui 
est une discipline théologique. 
18 J. MANTOY, o.c., p. 35. 
19 M. DE WULF, Histoire de la philosophie médiévale. Tome premier: des origines 
jusqu’à la fin du 12è siècle, Louvain/Paris, 1934, p. 9. Nous soulignons. 
20 Cf. F. VAN STEENBERGHEN, o.c., p. 12. 
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me ritàit pàs une e tude se rieuse »21. Cette the se de discre dit est 
surtout de fendue pàr les ràtionàlistes. 

Aujourd’hui, le me pris à  l’e gàrd de là philosophie me die vàle est 
de pàsse  suite à  certàins tràvàux scientifiques qui ont jete  une 
nouvelle lumie re sur cette pe riode jàdis re pute e obscure. Ainsi l’on 
connàî t l’importànce de certàins syste mes philosophiques de cette 
e poque. Celle-ci à connu un àuthentique mouvement philosophique 
propre à  son Sitz im Leben. Sàchons qu’ « àpre s là publicàtion 
d’histoire telles que celle de Màurice De Wulf, àpre s les lucides e tudes 
d’Etienne Gilson, àpre s le pàtient  tràvàil re àlise  pàr l’Acàde mie 
me die vàle d’Ame rique, on n’à plus le droit de penser qu’àu Moyen Age 
les philosophes e tàient « tous sur le me me mode le », que leur 
philosophie n’àvàit ni richesse ni vàrie te , que les penseurs e tàient 
tous des hommes sàns envergure et sàns culture. »22. 

 
Qu’àttendrà celui ou celle qui lirà ce mànuel ? Comme on 

àpprend là philosophie en co toyànt les philosophes,  nous espe rons 
que les lecteurs/lectrices seront càpàbles de : 
1. distinguer l’Antiquite   de là pe riode me die vàle, 
2. de finir là proble màtique principàle de cette pe riode, 
3. ve rifier que chàque pe riode historique à son propre philosopher, 
4. se rendre compte que là philosophie est lie e à  là vie comme les 
le vres àux dents, 
5. prendre position fàce àux àffirmàtions de diffe rents philosophes 
me die vàux. 
6. constàter que là pe riode me die vàle n’est pàs, du point de vue 
philosophique, une pe riode obscure ou un temps mort à  sàuter, 

De  pàr l’intitule  de notre mànuel, nous àvons l’occàsion de 
re pondre à  là question si, oui ou non, là notion de philosophie 
chrétienne à un sens ; àutrement dit : si une telle philosophie à existe  
àu Moyen Age, et si elle à encore le droit d’exister àujourd’hui. 

                                                 
21 F. COPLESTON, o.c., p. 8. 
22 Ib., p. 11. 
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PREMIERE PARTIE : LA PHILOSOPHIE ANTIQUE 
CHRETIENNE 

 
1.1. Caractéristiques générales 

Là philosophie àntique chre tienne, principàlement 
« pàtristique », est là premie re pe riode de là philosophie me die vàle. 
Elle  à coî ncide  àvec les derniers sie cles de là philosophie àntique. 

 Il y à plusieurs Pe res de l’Eglise. On les pàrtàge selon là làngue 
de l’e criture : le grec ou le làtin, ce qui de signe e videmment àussi des 
milieux socioculturels diffe rents : l’Orient et l’Occident. Ils sont 
tellement nombreux que nous sommes oblige s d’en choisir seulement 
quelques-uns qui nous semblent e tre les plus « significàtifs » pour là 
pe riode à  e tudier ou pour leur mànie re propre de se confronter à  là 
philosophie de leur temps. 

Pàrmi eux, il y à un groupe pàrticulier qu’on àppelle les 
« Apologistes » (du 2e sie cle). Ils  sont  àinsi nomme s pàrce que leurs 
œuvres principàles sont des « àpologies » (de fenses) de là religion 
chre tienne23. Ils ont fàit des plàidoiries àfin que là religion chrétienne 
(religion nouvelle) soit reconnue officiellement pàr des empereurs 
païens (non chrétiens). Nous en retiendrons deux, à  sàvoir Justin et 
Tertullien ; puis nous e tudierons trois àutres « pe res » qu’il convient 
de situer dàns un temps imme diàtement poste rieur àux premiers : 
Cle ment et Orige ne, puis un sie cle plus tàrd là grànde figure 
d’Augustin, sàns oublier le Pseudo Denys l’Are opàgite. 

Le titre de « Pe re de l’Eglise », notons-le, de signe « tous les 
e crivàins eccle siàstiques ànciens [àppàrtenànt à  l’Antiquite  comme 
pe riode historique], morts dàns là foi chre tienne et là communion de 
l’Eglise ». Au sens strict, est conside re  comme « Pe re » de l’Eglise celui 
qui  pre sente quàtre càràcte ristiques  suivàntes: 1) ànciennete , 2) 
orthodoxie doctrinàle, 3) sàintete  de vie, 4) àpprobàtion de l’Eglise. 
Lorsque là note de l’ànciennete  fàit de fàut, et si l’e crivàin à repre sente  
de mànie re e minente là doctrine chre tienne, l’Eglise peut lui àttribuer 
le titre de « docteur » de l’Eglise. Au-dessous des docteurs de l’Eglise, 
nous àvons enfin des « e crivàins » eccle siàstiques. 

  
  

                                                 
23 Ib., p. 15. 
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1.2. Attitude vis-à-vis de la philosophie païenne 
 
 Là  philosophie pàtristique s’est de ploye e dàns une civilisàtion 

imbue d’ide es grecques qui circulàient sous là forme de « florile ges » 
des àuteurs connus, notàmment Plàton et Aristote. On ignoràit 
souvent là totàlite  des e crits des àuteurs. Voilà  qui explique 
l’e clectisme que l’on retrouve chez certàins Pe res de l’Eglise. Celà 
n’empe che que les Pe res de l’Eglise en ont e te  profonde ment 
influence s.  

Chre tiens, les Pe res de l’Eglise,  cherchànt à  e difier leur doctrine 
chre tienne, ont fàit  àppel à  là philosophie pàî enne. Ainsi ils se sont 
prote ge s contre deux dàngers : d’un co te  le pàgànisme ; de l’àutre  là 
gnose (le christiànisme de viànt). Ce qui explique que les « Pe res de 
l’Eglise » n’ont pàs e te , prioritàirement, des philosophes. C’e tàient des 
« the ologiens » qui ont fàit àppel à  là philosophie  àfin que celle-ci 
serve leur foi. D’ou  l’expression « servànte » (ancilla). Là philosophie 
ne joue chez eux qu’un ro le « subordonne  » (ou utilitàire) et n’est pàs 
e tudie e comme telle. C’est là ràison pour làquelle plusieurs historiens 
de là philosophie ne s’inte ressent pàs à  cette pe riode et pre fe rent 
pàsser de l’Antiquite  à  Boe ce en citànt àu màximum Augustin et le 
Pseudo-Denys. 

Les « Pe res de l’Eglise », comme nous le verrons, n’ont pàs eu 
une me me àttitude vis-à -vis de là philosophie àntique. Chàcun à perçu 
à  sà fàçon le ràpport entre là philosophie et le christiànisme, là ràison 
et là foi. 
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1.3. AUTEURS 
 

1.3.1. JUSTIN, LE MARTYRE (100-165) 
 

1.3.1.1. Vie et œuvre 
Ne  en 100 à  Nàplouse, en Sàmàrie (Pàlestine), de pàrents pàî ens 

romàins ou grecs, Justin est mort màrtyr en 165. Avànt de devenir 
chre tien, il e tudià plusieurs diffe rents syste mes philosophiques tels 
que le stoî cisme, le pe ripàte tisme (l’àristote lisme), le pythàgorisme et 
le plàtonisme. Màis tout le làissà insàtisfàit 

Un sàge vieillàrd d’Ephe se lui fit de couvrir là re ve làtion 
chre tienne et, en 132, Justin se convertit àu christiànisme. Une des 
càuses de cette conversion fut l’impression produite pàr là fermete  
des convictions des màrtyrs chre tiens : « Le scepticisme, que met en 
àvànt là diversite  d’opinions philosophiques en contràdiction les unes 
àvec les àutres, trouvàit cette fois, en fàce de lui, ceux dont le sàng 
te moignàit de leurs croyànces, et Justin conclut que cette force de là 
foi ne pouvàit venir que de là seule possession de « là ve rite  
àbsolue »24.  

Devenu chre tien en 150, il ouvrit une e cole à  Rome ou  il initiàit, 
gràtuitement, ses e le ves àux ve rite s de là foi. Accuse  de christiànisme, 
Justin confessà sà foi. Ceci lui vàlut là condàmnàtion et là de càpitàtion. 
De son œuvre, nous retenons une première Apologie àdresse e à  
l’empereur Hàdrien, une Deuxième Apologie àdresse e à  l’empereur 
Màrc-Aure le et un Dialogue avec Tryphon (un religieux juif) ou  il 
ràconte son pàrcours intellectuel comme philosophe plàtonicien à  là 
recherche de là ve rite  et sà de couverte, dàns les Sàintes Ecritures, 
de « là seule philosophie qui soit certàine et qui gue risse »25 du 
scepticisme entre àutres. 

 
1.3.1.2. Conception de Dieu et de l’homme 

 
Dieu, pour Justin, est unique et innommàble (anonymos). Il est 

cre àteur du monde. Personne ne l’à vu et ne lui à pàrle . Màis il s’est 
fàit connàî tre à  l’homme en envoyànt son Verbe « premier-ne  » : « Les 

                                                 
24 E. DASTER, Histoire de la philosophie, Paris, 1952, p. 117. 
25 Ib., p. 117. 
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Stoî ciens ont e tàbli en moràle des principes justes – dit Justin – les 
poe tes en ont expose  àussi, càr là semence du Verbe est inne e dàns 
tout le genre humàin ». L’inte re t de cette citàtion est qu’elle rend 
justice àu stoî cisme en employànt le vocàbulàire stoî cien : là 
« semence innée du Verbe » ou le « Verbe divin disséminée » (logos 
spermaticos) : c’e tàit là formule stoî cienne clàssique pour exprimer 
l’àction immànente du Logos divin dàns l’univers et dàns là ràison de 
chàque homme. 

Pàr conse quent, si certàines ide es des philosophes profànes 
coî ncidents àvec celles des chre tiens, c’est que les uns et les àutres 
pàrticipent àu Logos divin, màis de fàçon bien diffe rente : les pàî ens 
ont connu partiellement le Logos, ce qui explique leurs re ussites, màis 
àussi leurs erreurs et contràdictions. Les  chre tiens, àu contràire, 
posse dent là totalité du Logos puisqu’ils ont reçu le Logos lui-me me 
dàns là personne du Christ.  

Concernànt là nàture humàine, Justin là conçoit comme 
tripartite ; àutrement dit, l’homme est compose  du corps, de l’à me et 
de l’esprit (ou pneuma) : « Le corps ne subsiste pàs toujours uni à  
l’à me, màis (…), lorsque cette hàrmonie doit e tre de truite, l’à me 
àbàndonne le corps et l’homme n’existe plus ; de me me àussi, lorsque 
l’à me doit cesser d’e tre, l’esprit de vie s’e chàppe d’elle ; l’à me n’existe 
plus et s’en retourne à  son tour là  ou  elle àvàit e te  tire e. »26. L’à me, 
pour Justin, est pe rissàble. Elle  n’est donc pàs immortelle. Sà dure e 
de pend de Dieu de qui elle reçoit là vie. L’à me serà juge e selon les 
me rites ou les de me rites de là vie terrestre. Comme on peut le 
deviner, le libre arbitre joue un grànd ro le dàns l’àgir de l’à me. 

L’on peut encore àjouter que « Justin se plàisàit à  compter 
Socràte, condàmne  et mis à  mort sur l’instigàtion du de mon pour son 
inflexible àmour de là ve rite  »27 pàrmi les te moins du Christ qui 
l’àvàient confesse  jusqu’àu màrtyr. 

 Apre s lui, est venu un àutre « àpologiste » làtin qui propose une 
àutre àppre hension du ràpport Ràison et Foi, moins positive. Il s’àgit 
de  Tertullien que les lignes suivàntes se proposent de pre senter. 

 

                                                 
26 Justin, cité par E. GILSON, La philosophie au Moyen Age. Des origines 
patristiques à la fin du XIVè siècle, Paris,1952, p. 20. 
27 E. GILSON, o.c., p. 21. 
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1.3.2. TERTULLIEN (vers 160- après 220 / 155-222 ?) 
 

1.3.2.1. Vie et œuvre 
Quintus Septimus Florens Tertulliànus est ne  en 160 des pàrents 

pàî ens à  Càrthàge. Tertullien reçut une formàtion de juriste. Son pe re 
fut un centurion de l’àrme e. Celà pourràit expliquer là se ve rite  de son 
e ducàtion. Tertullien e tàit un homme pàssionne , un peu excessif, 
àttire  pàr l’exemple des màrtyrs. Il dirà plus tàrd : « On ne nàî t pàs 
chre tien, on le devient » pàr un choix convàincu. 
 Il est impossible de pre ciser là dàte de sà conversion, màis il 
e tàit certàinement de jà  chre tien en 197, dàte à  làquelle il publià deux 
tràite s àpologe tiques. Reste  probàblement   làî c (son sàcerdoce n’est 
pàs su r d’un point de vue historique), il e pousà une femme 
chre tienne.  
 Vers là fin de sà vie, il àdhe rà à  là secte « montàniste » qui e tàit 
rigoriste. Pàrmi ses e crits, on compte : Ad nationes, De praescriptione 
haereticorum, Apologeticum, De anima.  
 Il est le premier grànd àuteur chre tien qui à e crit en làtin. Bien 
plus the ologien que philosophe, il à joue  un grànd ro le dàns là 
de finition du dogme de là « Trinite  » dont il  forgeà le terme : une 
substance divine commune à  trois personnes diffe rentes. Il à àussi e te  
le premier à  àvoir employe  techniquement le mot persona dàns ses 
e crits. C’est lui qui àffirmà que les personnes divines sont distinctes 
en tànt que « personnes », màis qu’elles ne sont pàs plusieurs 
« substànces ».28 

 
1.3.2.2. Rapport entre philosophe et chrétien 

 
Tout à  fàit à  l’oppose  de Justin – et, àpre s lui, de Cle ment 

d’Alexàndrie – Tertullien s’est prononce  àssez ne gàtivement sur le 
ràpport entre philosophie et foi chre tienne. En ge ne ràl, les deux 
s’opposent, pense-t-il.29 

Ne portànt pàs les philosophes grecs dàns son cœur, Tertullien 
les fàit pàsser pour les pàtriàrches des he re tiques : Vàlentin, selon lui, 
s’est inspire  des plàtoniciens, Màrcion des stoî ciens. Les philosophes, 

                                                 
28 TERTULLIEN, Adv. Prax., 12, cité par F. Copleston, o.c., p. 33. 
29 TERTULLIEN, Apol., 46, cité par F. COPLESTON, o.c., p. 31. 
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poursuit-il, ont emprunte  des ide es à  l’Ancien Testàment : c’est là 
the orie du « làrcin » qu’on trouve d’àilleurs chez plusieurs pe res de 
l’Eglise ; màis, àjoute-t-il : « Ils les ont de nàture es et se les sont 
àttribue es. »30. Pour Tertullien, « toutes les fàusses doctrines se 
trouvent quelque pàrt chez les philosophes. »31. Là foi chre tienne à 
« rendu superflues les philosophies humàines, tentàtives àvorte es de 
solution àux proble mes de là vie »32. Quànt à  Plàton, il trouve qu’il à 
eu tre s difficile à  connàî tre le Cre àteur de l’univers, « àlors que le plus 
humble chre tien y pàrvient. »33  

Pàr àilleurs, selon lui, « l’homme est càpàble de connàî tre Dieu 
pàr sà ràison et l’à me humàine est nàturellement ouverture àu 
christiànisme »34 et il de clàre que l’existence de Dieu peut e tre connue 
àvec certitude pàr ses œuvres cre e es et que sà perfection infinie 
de coule du fàit que Lui-me me à tout cre e  tàndis que Lui-me me n’à pàs 
e te  cre e .  

  
1.3.2.3. Conception de Dieu et du Logos 

 
 L’influence  stoî cienne se fàit, màlgre  tout, voir chez lui dàns sà 

doctrine du Verbe. Celui-ci est une substànce spirituelle engendre e de 
soi pàr Dieu. « Cette substànce e tànt à  Dieu comme les ràyons sont àu 
soleil, elle est Dieu comme les ràyons du soleil sont lumie re qui jàillit 
du Pe re sàns le diminuer. »35. 

Pour Tertullien, Dieu a créé le monde de rien, màis « le Verbe est 
là ràison me me selon làquelle il l’à cre e , ordonne  et gouverne . N’est-
ce pàs ce qu’àffirmàient les stoî ciens Ze non et Cle ànthe, lorsqu’ils 
pàrlàient du Logos comme d’une ràison ou d’une sàgesse 
constructrice du monde et le pe ne trànt de toutes pàrts ? »36.  
  

                                                 
30 Ib., p. 31. 
31 E. DASTER, o.c., p. 121. Nous soulignons. 
32 F. VAN STEENBERGHEN, o.c., p. 27. 
33 TERTULLIEN, Apol. 46. Cité par F. Copleston, o.c., p. 31. 
34 F. VAN STEENBERGHEN, o.c., p. 27. 
35 E. GILSON, o.c., p. 99. 
36 Ib., p. 98. 
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1.3.2.4. Conception de l’homme 
 

Pàrlànt de l’à me, Tertullien est encore sous l’influence 
stoî cienne. En fàit, il distingue dàns l’à me de l’homme deux e le ments :  

- l’animus, le sie ge de là ràison, de nàture spirituelle ;elle est 
immortelle puisqu’elle ve hicule un e le ment  immàte riel qui est 
incorruptible ; là ràison « re ve le » l’immàte riàlite  ou là spirituàlite  de 
l’à me. 

- l’anima qui est lie e àu corps ; le sie ge des sentiments et des 
e motions. Pàr àilleurs, tous les vivànts ont une à me (ve ge tàtive ou 
ànimàle), màis celle de l’homme est immortelle, soutient-il.37 L’à me 
spirituelle est cre e e àu me me moment que l’àcte de conception de 
l’enfànt à lieu àu sein de là me re. 

L’à me, dàns ce dernier sens, est comme un corps subtil ànàlogue 
à  l’àir qui se re pànd à  tràvers le corps entier dont elle e pouse là 
forme et elle est produite pàr ge ne ràtion. Autrement dit, depuis 
Adàm, ce sont les pàrents qui trànsmettent l’à me àux enfànts lors de 
là conception : the orie qui est connue sous le nom de traducianisme. 
Au plàn the ologique, cette the orie à l’àvàntàge de rendre 
compre hensible que le pe che  puisse se trànsmettre d’Adàm à  toute là 
poste rite .  

   

                                                 
37 Cf. F. VAN STEENBERGHEN, o.c., p. 17. 
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1.3.3. CLEMENT D’ALEXANDRIE (150- mort avant 215) 
 

1.3.3.1. Vie et œuvre 
 

Titus Flàvie Clemens est ne  à  Athe nes vers 150. Issu d’une 
fàmille pàî enne, il àllà à  Alexàndrie ou  il se convertit de bonne heure 
et eut pour màî tre un certàin Pànte ne, un stoî cien converti, à  qui il 
doit le meilleur de sà formàtion. Pànte ne (de ce de vers 200) àvàit en 
effet ouvert une e cole chre tienne à  Alexàndrie (le didascalion) qui est 
le premier essài pour donner un enseignement chre tien syste màtique 
qui, pàr son àmpleur, pu t rivàliser àvec celui des e coles pàî ennes. 

Cle ment à e crit le Protreptique : discours d’exhortàtion ou  il 
pre conise que là Re ve làtion de Dieu à commence  dàns l’œuvre des 
philosophes (pour lui, surtout Plàton) et des grànds poe tes de 
l’humànite , tout comme dàns les prophe tes de l’Ancien testàment 
(pour les Juifs). Le Logos s’est donc re ve le  dàns les deux sortes 
d’e crits. Il pre sente àlors le christiànisme comme une philosophie 
« àcheve e » qui couronne toute là recherche de là litte ràture pàî enne 
en ce qu’elle à de meilleur. 

Dàns le Pédagogue, il pre sente le Verbe comme e ducàteur de 
l’humànite . C’est en fàit un premier tràite  de moràle chre tienne qui 
inte gre tout l’he ritàge de là moràle stoî cienne. 

D’àpre s Etienne Gilson, l’objet principàl des Stromates (qui 
signifie litte ràlement : tàpisserie, me lànge) est « de fàire voir que là 
philosophie est de soi chose bonne, pàrce qu’elle à e te  voulue pàr 
Dieu »38. En d’àutres mots, là philosophie est un don fàit àux hommes. 
Ainsi, il pro nerà là le gitimite  de là philosophie consistànt à  e tre le 
prolégomène de l’Evàngile.  

Cle ment mourut en exil en 215. C’est une figure importànte qui 
s’impose dàns l’e tude de là pàtristique pàr l’influence qu’il exerçà  sur 
là poste rite . 

1.3.3.2. Rapport entre philosophie et christianisme 
Avànt le christiànisme, enseigne-t-il, là philosophie à e te  une 

voie vers là ve rite , une voie pàràlle le à  celle des juifs à  tràvers 
l’observàtion de là loi. « Ce que là loi à e te  pour les juifs, là philosophie 

                                                 
38 E. GILSON, o.c., p. 48. 
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l’à e te  à  son tour pour les gentils jusqu’à  là venue du Christ »39. Ainsi, 
les œuvres des philosophes grecs sont à  conside rer comme « une 
e ducàtion du monde helle nique en vue de là religion re ve le e et non 
comme une illusion et une folie »40. Comme les Juifs àvàient Moî se et 
les prophe tes pour guides, les Grecs àvàient àussi leurs sàges 
philosophes. Tout celà est l’œuvre du Logos. Celà n’empe che que 
Cle ment pense à  là suite de Tertullien (àu moins pàrtiellement) que 
les Grecs ont fàit des emprunts à  l’Ancien Testàment et que, pàr 
vànite , ils les ont fàlsifie s.41  

Là philosophie à ensuite un deuxie me ro le : elle permet à  là fois 
de devenir une « gnose » : une vràie connàissànce (à  ne pàs confondre 
àvec là fàusse gnose ou gnosticisme). Là philosophie permet de bien 
comprendre ou de pe ne trer le riche sens de là foi. Ainsi, le chre tien 
doit sàvoir, qu’àpre s àvoir cru, il doit àussi chercher à  comprendre ce 
qu’il croit, sinon il serà semblàble à  un enfànt. Là gnose, telle qu’il 
l’entend, est l’œuvre commune de là foi et de là recherche humàine. 
Pour Cle ment, nous pre cise Mondin, là gnose à une significàtion 
correspondànte à  là « the ologie » surtout dogmàtique42. 

En de finitive, Cle ment donne quàtre ràisons pour mettre là 
philosophie àu service de là foi : (1) un service propédeutique : elle 
cre e là pre disposition à  àccueillir là pàrole de Dieu ; là philosophie est 
une gymnàstique de l’esprit rendànt l’homme càpàble de comprendre 
tout ce qui  est intelligible ; – (2) un service théologique (critique) : là 
philosophie àide à  comprendre là foi en tànt que doctrine de là foi. – 
(3) un service pédagogique : là philosophie permet d’enseigner là 
ve rite  re ve le e de mànie re didàctique ; – (4) un service apologétique : 
là philosophie permet de de fendre efficàcement là ve rite  sur deux 
fronts, en l’occurrence : le front des philosophes et celui des 
he re tiques.  

En outre, Cle ment remet là philosophie à  sà juste plàce. Ainsi, il 
àffirme que là philosophie seule ne suffit pàs à  procurer le sàlut ; que 
là foi est supérieure à la philosophie du fàit qu’elle sàuve, qu’elle est 

                                                 
39 CLEMENT, Stromates, VI, c. 17,n 159. Cité par B. MONDIN, o.c., p. 30. 
40 F. COPLESTON, o.c., p. 34. 
41 Notons qu’une même critique a été formulée dans notre cours d’histoire de la 
philosophie antique où l’on a vu que C. Anta Diop s’en est pris aux Grecs qui 
auraient plagié les Nègro-Egyptiens. 
42 B. MONDIN, o.c., p. 33. 
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su re et posse de une àutorite  puisqu’elle ne de pend pàs des opinions 
fluctuàntes des hommes, màis de Dieu qui s’est re ve le . Cle ment n’à 
pàs mànque  non plus de de noncer certàins àbus de là philosophie àu 
niveàu de là logique et de là diàlectique. Cependànt, il conside re que 
là foi «  ne peut jamais rejeter la philosophie car  elle est  nécessaire à 
la foi qui veut se comprendre elle-même »43. 

  
1.3.3.3. Quelques éléments de sa conception de Dieu et de 

l’homme 
 

Dieu est pàrfàit et àutosuffisànt, càr « là divinite  n’à besoin de 
rien (…). Là divinite  ne peut e tre àchete e àvec des sàcrifices, les 
offràndes, là gloire, l’honneur, ni e tre influence e pàr toutes ces 
choses »44. Dieu est àussi infini, càr « l’un est indivisible et, pour celà, 
infini, en tànt qu’il est sàns dimensions et sàns limites. Pàr 
conse quent, il est àussi sàns forme spe cifique et sàns nom 
pàrticulier45. On diràit qu’il pense à  Pàrme nide, Me lissos et Justin. 

L’homme, dit-il, est cre e  à  l’imàge de Dieu. Cependànt, il fàit une 
distinction entre imàge et ressemblànce : « L’imàge est le gàge qui 
nous fàit espe rer là ressemblànce future ». L’homme est image de 
Dieu en tànt qu’il fàit le bien et exerce son emprise sur les choses46. 
Màis il ressemble à  Dieu quànd il commence à  se ràpprocher de Dieu 
pàr là connàissànce (là gnose) et pàr l’àmour. 

                                                 
43 Ib., p. 38. Nous soulignons. 
44 CLEMENT., Stromates, VII, c. 5, n 29. Cité par B. MONDIN., o.c., p. 53. 
45 Ib., V, c. 12, n 81, p. 54. 
46 B. MONDIN, o.c., p. 60. 
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1.3.4. ORIGENE (185-254) 
 

1.3.4.1. Vie et œuvre 
 

Ne  à  Alexàndrie vers 185, Orige ne à e te  disciple de Cle ment. 
Màis  il e tudià e gàlement là philosophie àupre s du plàtonicien 
Amnonius Sàccà, le màî tre qui à instruit Plotin. Accuse  d’he re sie, 
Orige ne s’est retire  à  Ce sàre e en Pàlestine ou  il à fonde  une e cole. Il 
mourut à  Tyr en 254, suite à  des tortures pour àvoir critique  un 
philosophe pàî en.  

L’œuvre conserve e d’Orige ne est impressionnànte pàr sà 
quàntite  bien qu’une bonne pàrtie de ses e crits soit porte e dispàrue. 
Les plus connus sont De principiis qui est reconnu comme le premier 
« tràite  » (« somme » ou synthe se) de philosophie et de the ologie 
chre tienne de l’histoire, et Contra Celsum, œuvre qui s’emploie à  
re futer un philosophe me dio-plàtonicien, àdversàire du 
christiànisme. Selon Orige ne, là philosophie est une àrme à  double 
trànchànt : certàins l’utilisent pour se forger des doctrines 
he re tiques ; d’àutres pour renforcer là foi àvec des ràisonnements 
conse quents. 
  

1.3.4.2. Conception de Dieu 
 

Selon Orige ne, Dieu est un pur esprit, immàte riel, 
trànscendànt « là ve rite  et là ràison, l’essence et l’existence »47. Il est 
le principe de toutes choses. Simple, il est non compose , donc unique.  

Trànscendànt le monde de là màtie re, Dieu de pàsse infiniment 
là càpàcite  de compre hension de l’intelligence humàine. Bien que ses 
àttributs ou proprie te s soient connàissàbles, sà nàture ne l’est pàs. 
Pàr conse quent, contràirement à  ce que pensàit Plàton, là vision de 
Dieu est selon lui impossible sur bàse des seules forces humàines. 

 
Notons que, sur le plàn the ologique, Orige ne est à  là bàse de là 

fàmeuse he re sie de l’arianisme qui s’inspire de lui en pre tendànt que 
le Fils qui s’est incàrne  dàns le Christ, est « subordonne  » àu Pe re, et 
que les choses du monde ont e te  cre e es « à  l’imàge du Logos, et non 

                                                 
47 F.COPLESTON, o.c., p. 35. 



 28 

du Pe re lui-me me »48. Ainsi, selon Orige ne, le Christ est un me diàteur 
dàns le sens d’« interme diàire » entre Dieu et les hommes, se trouvànt 
à  e gàle distànce de Dieu et des hommes. Dieu, le Pe re, est le seul vrài 
Dieu ; Dieu, le Fils, qui àppàrtient àux esprits ou àux à mes 
pre existàntes, fàit  tràit d’union entre le Dieu unique et là multiplicite  
des e tres. Quànt à  l’Esprit Sàint, selon lui, il descend du Fils et son 
influence se limite àux hommes pour en fàire des sàints. 

 
1.3.4.3. Conception de la création et de l’homme 

 
Selon Orige ne, de toute e ternite , Dieu à cre e  le monde ex nihilo, 

cependànt pàr une nécessité de nature49, àutrement dit : pàr 
e mànàtion. Orige ne ràttàche si e troitement là notion de Dieu à  celle 
de là cre àtion qu’il est  pàrvenu à  pàrler d’une cre àtion e ternelle en 
àrgumentànt que Dieu ne sàuràit e tre e ternellement  tout puissànt  
sàns disposer d’un objet sur lequel exercer sà puissànce : d’àbord sur 
le Logos, et pàr le Logos, sur les cre àtures. 

 Orige ne conçoit là cre àtion comme se de roulànt en deux e tàpes. 
Dàns une premie re e tàpe, de toute e ternite , Dieu àuràit cre e  les purs 
esprits qui àu de but e tàient tous e gàux ; et, dàns une deuxie me e tàpe 
(dàns, ou àvec le temps ?) : les e tres humàins et les e tres purement 
màte riels. L’homme àuràit e te  cre e  suite à  là chute des purs esprits 
(ànges) dont certàins sont devenus des de mons, d’àutres des 
hommes. 

Cette explicàtion lui fàcilite là compre hension de l’origine du 
màl physique et moràl ; pàrce que, comme là Bible le dit : Dieu à cre e  
toutes choses bonnes. Comment àlors se sont-elles de te riore es ? Il 
re pond : pàr les de cisions libres des cre àtures.  

L’e loignement du Verbe est donc gràduel : les ànges s’en 
trouvent peu e loigne s ; ensuite viennent les hommes qui en sont un 
peu plus e loigne s et qui sont condàmne s à  vivre dàns un e tàt de 
corpore ite  ; enfin viennent les diàbles qui en sont tre s e loigne s. 

Toutefois, Orige ne pense que les cre àtures spirituelles (les 
hommes et me me les de mons) sont càpàbles de se re hàbiliter et de 
re pàrer le màl commis, à  là fàveur de l’àsce se et l’àide de là 

                                                 
48 Ib., p. 67. 
49 Cf. Ib., p. 35. 
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Providence divine qui les àssiste dàns leur purificàtion. De cette 
mànie re, les esprits seront de livre s du màl et tout retournerà à  l’unite  
de Dieu50. C’est la doctrine de restauration de toutes choses, là 
« catastase » ou là « remise en ordre », d’àpre s làquelle les choses 
reviendront à  leur principe ultime selon lequel Dieu serà tout en tous. 

Orige ne postulà donc là de livrànce universelle qui consiste, à  ses 
yeux, dàns le fàit que  toutes les cre àtures spirituelles pàrviendront 
finàlement, à  tràvers des souffrànces-purificàtions, à  l’union àvec 
Dieu. C’est pourquoi il fut soupçonne  d’enseigner là 
« métensomatose » ou là réincarnation. Selon celle-ci, à  là mort, 
l’à me prendràit possession d’un àutre corps, et qu’il est ne cessàire 
que celà se re pe te pour pouvoir àtteindre là purificàtion totàle. De 
plus, celà implique «  le rejet de la doctrine de l’enfer qu’il considère 
comme purgatoire, donc comme quelque chose de temporaire »51. Il 
n’est pàs e tonnànt que ses doctrines àient e te  vivement critique es pàr 
l’Eglise. Màis il fàudràit noter qu’à  l’e poque d’Orige ne, l’orthodoxie de 
l’Eglise n’e tàit pàs encore de finie en plusieurs domàines.  
 

1.3.4.4. Conception de l’homme 
 

Les hommes, enseignà Orige ne à  là suite de Plàton, sont 
compose s de l’à me et du corps. Ils ont commence  à  reve tir un corps à  
càuse du pe che  commis dàns l’e tàt de pre existence de l’à me. Là 
màtie re est l’expression de là diversite  et de là mutàbilite , c’est-à -dire 
de l’imperfection de l’à me52. 

 Là corpore ite  de l’homme est destine e à  e tre spirituàlise e 
jusqu’à  là contemplàtion. L’homme restànt toujours « imàge » de 
Dieu, il retrouve sà « ressemblànce » à  Dieu pàr l’imitàtion du Christ. 

 

                                                 
50 P. KUNZMANN et alii, Atlas de la philosophie, 1993, p. 67. 
51 F. COPLESTON, o.c., p. 36. Nous soulignons. 
52 Cf. Ib., p. 79. 
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1.3.5. AUGUSTIN D’HIPPONE (354-430) 
  

1.3.5.1. Vie et œuvre 
 

 C’est là plus grànde figure de là pe riode pàtristique làtine. Ne  à  
Thàgàste, àujourd’hui Souk-Ahràs en Alge rie, le 13 novembre 354, 
Aurelius Augustinus eut pour pe re un pàî en re pondànt àu nom de 
Pàtricius et pour me re une chre tienne àppele e Monique. Il connut une 
jeunesse mouvemente e, tànt sur le plàn moràl qu’intellectuel. 

Il àdhe rà d’àbord àu màniche isme, puis àu ne o-plàtonisme, enfin 
ràpidement àu christiànisme sous l’influence d’un philosophe ne o-
plàtonicien Marius Victorinus Afer (mort àpre s 362). Ce dernier, dàns 
là premie re pe riode de sà vie, fut un brillànt professeur de rhe torique 
à  Rome et composà divers ouvràges de gràmmàire, rhe torique et 
diàlectique. Il  àvàit tràduit en làtin plusieurs textes philosophiques 
grecs, notàmment quelques tràite s de Plotin et de Porphyre que 
Augustin put lire comme il l’àtteste lui-me me dàns les Confessions : 
« J’àvàis lu divers livres plàtoniciens tràduits en làtin pàr Victorinus, 
jàdis rhe teur à  Rome ». Arrive  à  un à ge àvànce , Victorinus s’e tàit 
converti àu christiànisme, d’àbord de fàçon furtive, màis biento t 
publiquement à  l’e tonnement de tous. De s lors, son àctivite  litte ràire 
se tournà vers l’exe ge se et là the ologie : il commentà les lettres de 
sàint Pàul et luttà contre l’he re sie de l’àriànisme.  

Plus jeune que Victorinus de quelques de cennies, saint Ambroise 
(339-397) se ràttàche àu me me courànt du christiànisme plàtonisànt. 
On à longtemps borne  l’œuvre philosophique d’Ambroise à  un tràite  
de moràle dont le titre me me, Des devoirs des ministres, indique qu’il 
s’àgit d’une trànsposition chre tienne du tràite  de Cice ron Des devoirs. 
« En re àlite , Ambroise e tàit bien plus ouvert à  là spe culàtion 
philosophique que ne le làisseràit supposer cet ouvràge ; non 
seulement il àvàit lu de pre s Philon et Orige ne à  qui il emprunte 
nombre d’exe ge ses àlle goriques de là Bible, màis on s’est àvise  
re cemment qu’il àvàit une connàissànce se rieuse de là philosophie 
grecque […]. Certàins de ses sermons reproduisent presque 
textuellement de longues citàtions de Plàton et de Plotin ».53 C’est 

                                                 
53 F. CHÂTELET, La philosophie médiévale. Du 1er siècle au XVe siècle, Paris, 
1999, p.85. 
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àlors l’àudition des sermons plotinisànts prononce s pàr Ambroise à  
Milàn qui triomphà des dernie res re sistànces d’Augustin contre là foi 
chre tienne. 

Bàptise  pàr Sàint Ambroise, le dimànche de Pà ques 387, àpre s 
un bref  temps, il retournà en Afrique, à  Thàgàste ou  il fondà une 
communàute  monàstique. Ordonne  pre tre en 391 pàr l’e ve que 
d’Hippone, il devint, en 396, e ve que du me me dioce se. Il luttà surtout 
contre le donàtisme et le pe làgiànisme et mourut à  Hippone en 430. 

Augustin làissà une œuvre tre s àbondànte. En voici quelques 
e crits : Confessiones, De Civitate Dei, De Trinitate, De ordine, Contra 
Academicos, De libero arbitrio, De moribus manichearum. Il y à àussi 
des nombreuses lettres. Quelle est là position de sàint Augustin pàr 
ràpport à  là foi et là ràison ? 
  

1.3.5.2. Rapport entre Foi et Raison 
 

Impossible de se pàrer le « philosophe » du « the ologien » en 
Augustin qui prit là re solution de re àliser une e troite collàboràtion de 
là foi et de là ràison pàr une sorte de « ne oplàtonisme chre tien »54 à  
là suite de son màî tre à  penser : Màrius Victorinus Afer. Selon lui, « là 
foi chre tienne n’àbolit pàs l’intelligence, elle ne tue pàs là pense e »55 ; 
àu contràire, elle vàlorise pleinement là ràison càr elle fournit « des 
concepts qui sont à  là bàse de ce qu’il fàut croire, elle e tàblit 
l’existence et l’infàillibilite  de là re ve làtion »56. En tout càs, là foi 
commençànte àppelle un concours ràtionnel, « ne seràit-ce que pour 
àssurer qu’elle n’est pàs àbsurde »57. 

Là foi rend àussi des services à  là ràison, càr il y à des ve rite s que 
là ràison, làisse e à  elle-me me, ne connàî tràit jàmàis si Dieu ne les 
proposàit à  notre foi, explicite M. De Wulf. Puis, là foi àide à  mieux 
nous servir de là ràison en là rendànt plus humble et ouverte. Au titre 
de guide intellectuel, « là foi rend notre esprit plus àpte à  àtteindre les 

                                                 
54 F. VAN STEENBERGHEN, o.c., p. 32. 
55 E. JEANNEAU, o.c., p. 11. 
56 M. DE WULF, o.c., 4ème édition, 1921, p. 94. 
57 J. PEPIN, Saint Augustin et la patristique occidentale, dans C. CHÂTELLET (dir), 

La philosophie médiévale (du 1er au XV siècle), Paris, 1972, p. 86. 
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ve rite s me me nàturelles »58, surtout qu’elle livre à  l’intelligence là 
ràison d’e tre de l’univers et jette une lumie re sur là destine e humàine.  

Cependànt, là philosophie chez lui n’à pàs le me me sens que 
dàns là philosophie scolàstique (moderne et contemporàine) ou  
l’àutonomie de là ràison est beàucoup plus àccentue e. A ses yeux, là 
philosophie est l’amour de la sagesse, ou  l’àccent tombe dàvàntàge sur 
l’àmour que là connàissànce, plus sur Dieu que sur le monde et 
l’homme, qui sont d’àilleurs comme suspendus à  cette ultime re àlite  
qu’est Dieu, leur unique sens d’e tre. C’est àinsi qu’Augustin à pu 
e crire : « Si sapientia Deus est… verus philosophus est amator Dei »59. 
De là  on peut  conclure que, pour Augustin, il y à certes réciprocité 
entre foi et ràison ; màis en dernie re instànce, il y à suprématie de la 
foi sur la raison puisque là foi joue le ro le d’e clàireur ou de de tecteur 
dàns le domàine de là recherche ràtionnelle. Toute sà construction 
intellectuelle prendrà donc là forme d’une philosophie the ologique 
(chre tienne) ou d’une the ologie philosophique (ràtionnelle).  

 Là  connàissànce de l’homme met, selon Augustin,  en 
mouvement pour àimer ce qu’il connàî t ; et àimer, c’est àussi « bien 
connàî tre » quelque chose ; càr c’est seulement dàns une àttitude 
d’àmour que l’on comprend à  fond les choses. L’àmour est donc une 
ve ritàble source de connàissànce. 

 
1.3.5.3. Théorie de la connaissance 

 
On trouve d’àbord chez lui une critique serrée contre le 

scepticisme. Augustin reste convàincu que « là certitude (de là ve rite ) 
existe, et qu’elle est ne cessàirement lie e àu bonheur.60 « Si fallor sum » 
(si je me trompe, j’existe encore sûrement comme celui qui se trompe) : 
se tromper est un àcte de connàissànce de quelqu’un qui doit d’àbord 
exister àvànt de pouvoir douter. Ainsi, Augustin est le pre curseur de 
Descàrtes qui pàrlerà, plus ràtionnellement, du Cogito sum. 

Me me en recourànt à  l’àrgument des sceptiques qui pre tendent 
qu’il n’y à pas de vérité puisque il y a discorde entre les philosophes, 

                                                 
58 J. MANTOY, o.c., p. 37. 
59 Librement traduit : « Si la sagesse consiste à atteindre Dieu, le vrai philosophe 
c’est celui qui aime Dieu » (AUGUSTIN, De civilitate Dei, VIII, 1, cité par M. De 
Wulf, o.c., 4ème édition, p. 93). 
60 M. De WULF, o.c., 4ème édition, p. 97. 
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ceux-ci ont àu moins un point en commun selon Augustin, à  sàvoir 
l’àffirmàtion de l’existence d’une réalité qui, pour le reste, est màl 
connue et, pàr là , fàvorise là dispute et ne cessite  d’e tre toujours mieux 
explore e pàr les sens… 
 Si, en plus, on fàit àppel à  l’argument que les sens nous trompent 
souvent (c’est d’àilleurs l’expe rience qui l’enseigne), on peut tout de 
me me re pondre que « ce ne sont pàs les sens qui nous trompent pàrce 
que quànd nous sommes sàins (àutrement dit : si ces orgànes 
fonctionnent correctement) ils ne nous trompent pàs, et quànd nous 
ne sommes pàs dàns là ve rite , là fàute de l’e gàrement n’est pàs tànt à  
àttribuer àux sens qu’à  l’esprit du màlàde, du dormeur.61.  
 Enfin, il àvànce un quatrième argument, d’ordre moral pratique : 
si là doctrine du scepticisme e tàit vràie, les conse quences pràtiques 
dàns là vie sociàle seràient de sàstreuses : « …l’àdulte re, l’homicide et 
le sàcrile ge […] deviendràient licites et tout fondement de là moràle 
seràit bàfoue  »62. 

Apre s àvoir re gle  ses comptes àvec le scepticisme àcàde micien 
àuquel il à àdhe re  pendànt une certàine pe riode de sà vie, Augustin 
se propose de voir comment se de roule le processus de là 
connàissànce. Apre s àvoir expose  là the orie de là connàissànce, nous 
pouvons expliquer les degre s de connàissànce mis en plàce pàr 
Augustin. 

 
1.3.5.4. Théorie de l’illumination et les trois degrés de 

connaissance 
 

Sàint Augustin distinguà trois degre s de connàissànce qui 
pàssent pàr : les sens, la raison inférieure, la raison supérieure. A 
chàcun d’eux correspond un objet de termine . Les sens connàissent 
les quàlite s des corps ; là ràison infe rieure connàî t les lois du monde 
physique ; là ràison supe rieure connàî t les ve rite s e ternelles63. 

1° La connaissance sensible est le degre  le plus bàs. Elle de pend 
de là sensàtion qui est « un àcte de l’à me se servànt des orgànes des 
sens comme de ses instruments »64. Cette connàissànce est commune 
                                                 
61 B. MONDIN, o.c.¸p. 104. 
62 AUGUSTIN, Contre Academicos III, cité par ib., p. 104. 
63 Cf. B MONDIN, o.c., p. 104-105. 
64 F. COPLESTON, o.c., p. 64. 
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à  l’homme et à  l’ànimàl. Toutefois, là connàissànce humàine est 
supe rieure à  celle de l’ànimàl compte tenu des càpàcite s spe cifiques 
du cerveàu humàin. Augustin ne rejette donc pàs l’expe rience qui 
offre des « màte riàux » à  là connàissànce ràtionnelle ; màis l’homme 
ne peut pàs e tre comme un esclàve soumis ; il fàut interpre ter, 
mesurer, corriger là connàissànce sensible… 

2° La connaissance rationnelle (science) est propre à  l’homme. 
Dàns cette connàissànce, l’esprit juge les objets màte riels d’àpre s des 
lois universelles65. L’homme e vàlue sà connàissànce sensible d’àpre s 
des re gles qui existent pre àlàblement dàns l’esprit humàin. Pàr 
exemple, le fàit que, dàns les màthe màtiques, on peut àffirmer que 7 
+ 3 = 10, est une re àlite  e vidente et universelle que personne ne 
mettrà en doute. Selon Augustin, cette càpàcite  de l’homme ne peut 
pàs venir des sens, màis d’une àutre instànce, qui est de jà  comme une 
empreinte de Dieu en lui.  

3° La connaissance des vérités éternelles : il y à des ve rite s 
philosophiques (me tàphysiques, pàr ex. le concept de l’e tre, du fini et 
l’infini) que l’homme ne peut connàî tre que pàr une sàgesse, une sorte 
d’« illuminàtion divine » qui n’est pàs selon lui (comme pour Plàton) 
une « re miniscence » de ve rite s connus dàns un monde ànte rieur à  
celui que nous connàissons àctuellement. Comme certàines ve rite s ne 
viennent pàs de l’expe rience, donc pàs non plus de là connàissànce 
ràtionnelle qui ne fàit que « retràvàiller » (ràtionnellement) là 
premie re, ces ve rite s doivent àvoir une àutre origine. L’homme, selon 
lui, n’en est pàs càpàble « soit à  càuse de là contingence de l’objet 
connu, soit à  càuse de là contingence du sujet connàissànt »66. Etànt 
donne  qu’il rejetà là re miniscence de Plàton, Augustin e làborà une 
nouvelle the orie : celle de l’illumination. Selon lui, l’illuminàtion joue 
dàns l’esprit humàin un ro le ànàlogue à  celui de là lumie re solàire 
dàns là perception visuelle. Ainsi, elle rend visibles les ve rite s 
e ternelles67 pàrce qu’elle rend càpàble de sàisir ce qui est àu-delà  de 
là ràison humàine. Pour Sàint Augustin, c’est Dieu qui à fàit l’esprit 
humàin tel qu’il puisse pàrticiper à  sà propre lumie re. L’homme 
pàrticipe àinsi à  là lumie re de là connàissànce divine.  Nous 

                                                 
65 AUGUSTIN, De Trinitate XII, 2, 2, cité par B. MONDIN, o.c., p. 106. 
66 B. MONDIN, o.c., p. 105. 
67 Cf. AUGUSTIN, Confessions VIII, 10, cité par Ib., p. 106. 
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voudrions, màintenànt, exposer là conception àugustinienne sur 
Dieu, le monde et l’homme. 
 

1.3.5.5. Conception de Dieu 
 

Le Docteur d’Hippone ne doute pàs de l’existence de Dieu, sur 
bàse de sà foi chre tienne sàns doute, màis àussi à  pàrtir de preuves 
que là ràison peut fàcilement comprendre. Ici s’e bàuchent de jà  les 
fàmeuses preuves de Dieu qui trouveront une forme plus àcheve e 
chez Thomàs d’Aquin. 

Pour l’instànt, il convient de noter que Sàint Augustin trouvà une 
premie re preuve de l’existence de Dieu dàns l’existence évidente du 
monde extérieur avec le changement et le mouvement du monde. Ce 
phe nome ne ne trouve pàs sà ràison d’e tre dàns les choses me mes, 
màis dàns un àutre principe. Ainsi, les choses visibles proclàment-
elles silencieusement qu’elles ne peuvent « àvoir e te  cre e es que pàr 
Dieu, l’ineffàble et invisible Gràndeur, l’ineffàble et invisible 
Beàute  »68. 

Une deuxie me preuve re side dàns le consentement 
universel : « Tous les hommes s’àccordent à  croire que Dieu est ce qui 
de pàsse en dignite  tous les àutres objets »69. Sàint Anselme s’en 
inspirerà àvec son àrgument connu sous le nom d’àrgument 
ontologique selon lequel Dieu est un e tre tel qu’on ne peut en concevoir 
de plus grand et que son existence s’impose d’elle-me me, càr ce qui 
est le plus grànd inclut son existence.  

Une preuve spe cifiquement àugustinienne consiste à  pàrtir des 
« vérités dites nécessaires » que nous pouvons àppeler « inde niàbles » : 
qu’on n’est pàs libres d’àffirmer ou nier comme on le veut sàns e tre 
incohe rent àu niveàu de là ràison. En d’àutres termes, là ràison est 
càpàble de fàire des àffirmàtions ne cessàires tant au plan théorique 
que pratique (moràl) : àu plàn the orique, pàr ex. que 7 + 3 soit 
ne cessàirement 10 ; àu plàn pràtique, que ce qui est juste, bon, doit 
e tre fàit ; que ce qui est injuste ou màuvàis doit e tre e vite . Celà indique 

                                                 
68 AUGUSTIN, De civitate Dei, 11, 4, 2, cité par F. COPLESTON, o.c., p. 77-78. 
69 ID., De doctrina christiana 1, 7, 7, cité par F. COPLESTON, o.c., p. 78. 
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ou montre qu’il existe des ve rite s ne cessàires en nous qui s’imposent 
d’elles-me mes70.  

Pour àrriver à  àffirmer Dieu à  pàrtir de ce constàt, il fàut 
commencer de plus loin : dàns un « jugement » (n’importe lequel), 
celui qui juge se situe comme « àu-dessus » de choses qu’il juge. C’est 
là ràison qui est là fàculte  qui permet de connàî tre et de juger toutes 
les choses ; elle est là plus hàute fàculte  dàns l’homme et rien n’est 
supe rieur à  elle. Màis si là ràison elle-me me se sent juge  (comme c’est 
le càs dàns les ve rite s ne cessàires), celà prouve que ce qui là juge est 
une instànce supe rieure à  l’homme, Dieu lui-me me. Et celà est 
confirme  en quelque sorte pàr le fàit que ces ve rite s ont des fortes 
ressemblànces àvec les attributs de Dieu : Dieu existe e ternellement, 
ne cessàirement, sàns chàngement àu niveàu de son e tre. Ces ve rite s 
renvoient donc à  une Ve rite  àbsolue qui est là source de toutes les 
ve rite s qui existent en nous. 

Le témoignage de la conscience, comme expérience d’intériorité, 
implique une sorte d’expe rience implicite de Dieu (cf. ce que dirà plus 
tàrd Màurice Blondel) comme Celui qui est source de toute inte riorite , 
et qui est me me plus intérieur à nous-mêmes que nous-mêmes ; donc : 
supre me pre sence. 

Dieu est àussi entièrement pre sent dàns chàcun de ses àttributs : 
ce qu’il à (comme quàlite s) est àussi ce qu’il est.71 L’essence de Dieu 
est pre sente en chàcune de ses àttributs qui mànifestent re ellement 
qui est Dieu : on peut donc àffirmer que « Dieu est àmour », tout 
comme on peut dire : « l’Amour, c’est Dieu » ; « Dieu est ve rite  » et « Là 
Ve rite  est Dieu ». Donc, chàque àttribut permet de connàî tre Dieu 
entie rement, màis d’un point de vue diffe rent. 

Dieu à ses àttributs (quàlite s ne cessàires). Il est immense, màis 
son immensite  n’est pàs l’espàce, comme un e tre qui posse de une 
e tendue infinie. Dieu est e ternel, màis son e ternite  n’est pàs à  situer 
dàns le temps comme un temps infiniment long. The ologie àffirmàtive 
et ne gàtive vont donc de pàir chez lui ; àucune n’est àde quàte càr Dieu 
trànscende infiniment le monde. 
  

                                                 
70 J. MANTOY, o.c., p. 37. 
71 E. DURAND, o.c., 89. 



 37 

1.3.5.6. Conception du monde 
 

 Augustin optà d’àbord pour une création « ex nihilo » et libre, 
totàlement de pendànte de Dieu qui se tient toutefois « e leve  àu-
dessus de tous les e tres »72. Il rejetà l’e mànàtion qui inclut un 
càràcte re de ne cessite  et sàuvegàrde là trànscendànce de Dieu qui 
n’est nullement de pendànt du monde. Dieu est en tout, et pourtànt il 
trànscende tout.  

Augustin fut fàscine  pàr l’ordre qui re gne dàns là cre àtion ou  
chàque chose occupe une plàce pre cise dàns là hie ràrchie de l’e tre. 
Cependànt, le cosmos bien ordonne  est àussi tràverse  pàr une 
dynàmique pàr ou  chàque e tre tend vers le hàut et veut en quelque 
sorte àtteindre un e chelon plus hàut ; àinsi, l’homme veut se 
ràpprocher de Dieu, sàns pour àutànt pouvoir devenir Dieu.73 
 Le temps et l’espàce n’existent pàs àvànt là cre àtion. Ils ont 
commence  àvec là cre àtion. Ils ont donc e te  cre e s pàr Dieu. Quànt àu 
temps, il est une forme d’ex-tension, un e pàrpillement. Dàns le 
« courànt » du temps (pàsse , pre sent, futur), seul l’instànt pre sent 
m’àppàrtient ; il permet de devenir ce que je suis ; càr on n’est que 
dàns là mesure ou  l’on devient dàns le temps. 
 Là màtie re (dàns l’optique de Plàton) est proche du non-e tre ; 
seules les idées exemplaires sont en ple nitude. Si là màtie re contient 
en germe ce qu’elle peut devenir (cellule, embryon, fœtus, enfànt), ce 
n’est pàs que là màtie re posse de cette force d’elle-me me, màis celà 
de rive des « ràisons se minàles » (rationes seminales), une sorte de 
puissànce ràtionelle làtente et cre àtrice qui re àlise, quand les 
circonstances sont favorables, le plàn qui est pre sent dàns les « ide es 
exemplàires » (ou les essences màte rielles)74.  
 Cette the orie s’àppelle là théorie de l’exemplarisme qui compàre 
Dieu à  un àrtisàn qui, àvànt de construire une àrche, commence pàr 
en concevoir le mode le. « De me me, àvànt de cre er l’univers, Dieu à 
du  en concevoir le plàn gràndiose ; il connàî t les essences possibles 
dàns leur ràpport àvec son essence infinie dont elles sont de 
lointàines imitàtions […]. A chàque individuàlite  contingente 
                                                 
72 AUGUSTIN, Confessions II, 6, 13, 2, cité par J. PEPIN, o.c., p. 88. 
73 Sur ce point, on peut faire un rapprochement avec la pensée de Theillard de 
Chardin. 
74 M. DE WULF, o.c., 4ème édition, p. 96. 
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correspond une ide e divine, norme de sà re àlite  »75. De toute 
e vidence, cette the orie àugustinienne s’inspire de Plàton et de Plotin. 
Màis pre cisons qu’elle s’e càrte d’eux pàrce qu’Augustin n’y fàit pàs 
des ide es une « de che ànce » de l’Un. Voyons  sà conception de 
l’homme 
  

1.3.5.7. Conception de l’homme 
Augustin conçut l’homme comme un e tre compose  d’un corps et 

d’une à me. Les deux gàrdent leur càràcte re de « substànce ».76  
L’à me est donc une substànce en soi. D’ou  il àffirme que, dàns 

l’homme, il y à une à me à  qui est donne  un corps mortel en usàge. Du 
fàit d’e tre spirituelle, l’à me est immortelle. Elle se sert du corps et le 
gouverne. Supe rieure àu corps, elle ne lui pre existe pourtànt pàs. 
Cre e e pàr Dieu, elle n’à pàs e te  mise dàns un corps pàr punition. Voilà 
qui  se pàre clàirement Augustin d’Orige ne.  
 Comment l’homme se rend-il compte d’àvoir une à me 
spirituelle ? Pàr là « conscience » qui est d’àbord conscience de la 
réalité extérieure e tàle e comme un ob-ject devànt moi ; pàr là 
conscience de soi, comme celui qui pense pàr soi-me me et sur soi-
me me (sujet, àuto-conscience), pàr là conscience de la durée : là 
persistànce du sujet màlgre  le temps qui s’e coule. 

Quànt àu corps, il n’est pàs un tombeàu (donc màuvàis) càr 
l’homme ne s’identifie pàs à  là seule à me. Là vision d’Augustin sur le 
corps est plus positive que celle de Plàton et Plotin. 

Comment l’à me se retrouve-t-elle dàns le corps de 
l’homme ? « Le philosophe àfricàin » se meut dàns des he sitàtions 
pe nibles. D’une pàrt, là trànsmission du pe che  originel l’incline à  
souscrire àu traducianisme ou générationisme, pour qui l’à me de 
l’enfànt est trànsmise pàr les ge ne ràteurs, les pàrents, dont l’à me de 
l’enfànt se de tàcheràit en quelque sorte. D’àutre pàrt, il ne rejette pàs 
le créationnisme, qui enseigne là cre àtion instàntàne e (imme diàte) 
des à mes pàr Dieu lors de là ge ne ràtion77.  

Quel serà le sort de l’homme ? Contre Plàton et Plotin, Augustin 
rejette là re incàrnàtion et opte pour l’incàrnàtion unique de chàque 
                                                 
75 Ib., p. 95. 
76 Nous savons qu’Aristote, par contre, affirme qu’il y a une « union substantielle » 
du corps à l’âme. 
77 Ib., p. 96. 
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individu. Ici encore, il prend àussi ouvertement pàrtie contre là 
the orie d’Orige ne qui pro nàit àussi le retour à  Dieu de toutes à mes 
de chues. 
  
 1.3.5.8. A propos de l’Ethique 
 L’e thique d’Augustin à Dieu comme centre. Elle est quàlifie e 
d’eude monisme du fàit que le bonheur est là fin de l’àctivite  humàine. 
Or, pour Augustin, le bonheur de l’homme se trouve en Dieu (Cf. àussi 
Blàise Pàscàl) puisque c’est en Lui seul que l’homme peut trouver 
l’àccomplissement de son de sir. 

En outre, son éthique est celle de l’amour « càr si Dieu est le bien 
supre me de l’homme… et si chercher le bien supre me c’est vivre 
vertueusement, il s’en suit donc que vivre vertueusement n’est rien 
d’àutre que d’àimer Dieu de tout son cœur, de toute son à me, de tout 
son esprit »78. Re àliste, Augustin sàit que, làisse  à  lui-me me, l’homme 
ne pàrviendràit pàs à  là be àtitude. Voilà  pourquoi il àffirme que c’est 
avec l’aide de la grâce que l’homme peut participer au Bien immuable. 
Là grà ce est un don gràtuit venànt d’un Dieu mise ricordieux. 
Cependànt, reconnàî t-il, les lois moràles e ternelles sont imprime es 
dàns le cœur de l’homme « comme l’ànneàu s’imprime dàns là cire 
sàns y rester »79. 

Augustin s’est pre occupe  du proble me du màl. Pour le 
philosophe àfricàin, le mal n’a pas été créé par Dieu et n’est pas une 
chose. Elle provient de là volonte  humàine se de tournànt du Bien 
immuàble et infini. Le màl est une privàtion du bien, il est « ce qui 
de choit de l’essence et tend àu non-e tre… Il tend à  fàire cesser d’e tre 
ce qui est »80. Pàr àilleurs, Augustin àrgumente : « Si là perfection 
moràle consiste à  àimer Dieu, à  diriger là volonte  vers Dieu et à  mettre 
toutes les àutres fàculte s, pàr exemple le sens, en àccord àvec cette 
orientàtion, « le màl consiste à  de tourner là volonte  [= sà propre 
volonte ] de Dieu »81. Il s’àgit du màl moràl qui est « àinsi àbsence de 
rectitude de là volonte  cre e e »82.  

                                                 
78 AUGUSTIN, De moribus eccl., 1, 25, 46, cité par F. COPLESTON, o.c., p. 91. 
79 F. COPLESTON, o.c., p. 92. 
80 AUGUSTIN, De moribus eccl., 2, 2, 2, cité par Ib., p. 94. 
81 F. COPLESTON, o.c., p. 93. Nous soulignons. 
82 Ib., p. 94. 
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1.3.5.9. Conception de l’Histoire, de l’Eglise et de l’Etat 

Augustin rompit clàirement àvec là vision cyclique du monde, 
propre à  l’Antiquite , pour àdopter une conception line àire de 
l’histoire, càr le Christ est mort une fois pour toutes pour nos pe che s.  

Le philosophe de l’histoire et le the ologien de l’histoire se 
confondent en lui, càr l’on doit discerner là significàtion spirituelle et 
moràle des àctions et des e ve nements historiques. Pour lui, l’histoire 
temporelle reste dàns les màins de Dieu qui en àssure « là suite des 
dominàtions, sàns qu’il fàille pour àutànt conclure qu’elles sont 
justes »83 ; àutrement dit, l’histoire connàî t une certàine àutonomie, 
elle n’est pàs mànipule e pàr Dieu, bien qu’elle n’e chàppe pàs à  sà 
Providence.  

Le chef d’œuvre de sà philosophie (the ologie) politique est le De 
Civitate Dei, re dige  pendànt que Rome tombàit dàns les màins des 
Bàrbàres. Celà le contràignit de re fle chir et d’e crire sur le sens de 
l’histoire et sur là cite  terrestre fàce à  là cite  ce leste. C’est dàns 
l’histoire politique et eccle siàstique que se fàit jour, selon lui, là lutte 
de deux royàumes (ou « cite s » civitates), à  sàvoir : là cite  terrestre 
ordonne e à  l’àmour de Dieu, et là cite  ce leste. Là cite  terrestre est 
symbolise e pàr l’Etàt pàî en, en l’occurrence l’Etàt romàin, symbolise  
en Bàbylone, ville pàî enne, càpitàle puissànte du premier grànd 
empire du Moyen-Orient ; là cite  ce leste se fàit jour pàr l’Eglise comme 
une pre -figuràtion de là Je rusàlem ce leste (en continuite  àvec là 
Je rusàlem biblique). 

Les deux cite s se « compe ne trent » tellement qu’il n’y à jàmàis 
une cite  terrestre pure, à  co te  d’une cite  ce leste pure, de telle sorte 
qu’il est normàl que le chre tien fàsse pàrtie des deux et qu’il s’occupe 
e gàlement à  trànsformer là cite  terrestre en cite  ce leste, en e tànt bon 
chre tien àu milieu des àffàires de ce monde : « Nous voyons 
màintenànt un citoyen de Je rusàlem, un citoyen du royàume du ciel 
qui remplit une fonction sur terre ; il porte là pourpre, il est màgistràt, 
e dile, proconsul, empereur, il dirige l’e tàt terrestre mais son cœur est 
plus haut s’il est chrétien, s’il fàit pàrtie des croyànts… Ne de sespe rons 
donc pàs des citoyens du royàume ce leste quànd nous  les voyons 

                                                 
83 M. DESCHOUX, Augustinisme, dans JERPHAGNON, L, (dir), Dictionnaire des 

grands philosophes, Toulouse, 1973, p. 48. 
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engàge s dàns les àffàires de Bàbylone, àccomplissànt des àctes 
terrestres dàns un e tàt terrestre ; ne fe licitons pàs non plus sur-le-
chàmp tous les hommes qui sont occupe s àux àffàires ce lestes càr 
me me les fils de là pestilence s’àssoient pàrfois sur le sie ge de Moî se… 
Màis viendrà le temps du vànnàge ou  ils seront se pàre s àvec le plus 
grànd soin »84.  

  
 

                                                 
84 AUGUSTIN, De Civitate Dei, 1924, cité par F. COPLESTON, o.c., p. 97. 
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1.3.6. LE PSEUDO-DENYS L’AREOPAGITE (480-510) 
 

 1.3.6.1. Vie et œuvre 
 Cet homme, probàblement un moine syrien, est àinsi surnomme  
pour àvoir pris lui-me me le nom de Denys l’Are opàgite d’Athe nes, un 
converti pàr Sàint Pàul (Cf. Ac. 17), ce qui est mànifestent fàux, càr cet 
àuteur pour le reste inconnu est tre s de pendànt de Proclos (Proclus) 
comme son màî tre à  penser et celui-ci à ve cu entre 412 et 487. On 
suppose donc que le Pseudo-Denys soit ne  vers 500 àpre s Je sus-
Christ. Avec lui (et d’àutres, Jeàn Dàmàsce ne pàr ex.) s’àche ve là 
grànde pe riode de là pàtristique grecque. 
 Son ro le à e te  d’ope rer « une extràordinàire christiànisàtion de 
là philosophie ne o-plàtonicienne »85 à  pàrtir de là philosophie de son 
màî tre, Proclus, qui fut le grànd àrchitecte du ne oplàtonicisme 
curieux de connàî tre les mythes et les rites grecs et bàrbàres du 
monde entier86. Ne  à  Byzànce, Proclus e tudià à  Alexàndrie et à  
Athe nes ou  il s’initià à  là « mystàgogie de Plàton » pàr Plutàrque et 
pàr Syriànos à  qui il succe dà (à  l’Acàde mie d’Athe nes)87. Pàî en de vot, 
esprit clàssificàteur, Proclus demeurà àussi, sà vie durànt, ce libàtàire 
pour consàcrer plus de temps à  l’e tude.  

Proclus poussà l’àlte rite  de Dieu jusqu’à  l’extre me, d’ou  les noms 
qu’il à employe s : le Sur-un, Sur-Bien, Sur-Pàrfàit, Sur-e tre ; d’ou  
proce de le bien, là perfection finie. Selon là plus ou mois grànde 
proximite  du Sur-Un, là re àlite  se structure hie ràrchiquement àvec, en 
bàs de l’e chelle, là màtie re qui ne fàit qu’exister (cf. l’e tre là , pure 
fàcticite ). 
 Le Pseudo-Denys à e crit : Les noms divins, La mystique 
théologique, La hiérarchie céleste, La hiérarchie ecclésiastique. Il à e te  
àccuse  de se servir du ne o-plàtonisme àu profit du christiànisme. En 
effet, bien qu’il s’est vànte  de tire toute sà philosophie de l’Ecriture 
Sàinte, elle est tout impre gne des ide es de Proclos.  

Il est plus the ologien que philosophe. C’est pourquoi nous ne 
de veloppons pàs sà pense e ici dàns ce cours : on pourrà le fàire dàns 
le cours de « pàtrologie » (en the ologie) ou en histoire de là 
                                                 
85 A. DE LIBERA, o.c., p. 23. 
86 J. TROUILLARD, Proclus, dans Dictionnaire des philosophes, Paris, 1998, p. 
1264. 
87 Cf. Ib., p. 1265. 
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spirituàlite  ; màis qu’il suffise de dire qu’il à exerce  une grànde 
influence sur là poste rite . 

 



 45 

1.3.7. SEVERIN BOECE (480-525) 
 
Boe ce (de rive  de Boetius) ne fut pàs un « pe re de l’Eglise » màis 

un « philosophe chre tien ». Ce qui fàit de lui une figure pàrticulie re 
dàns là pe riode de trànsition des « Pe res de l’Eglise » vers là 
« Scolàstique ». En fàit, il àppàrtient à  deux e poques : à  l’Antiquite  
romàine finissànte  (de ce point de vue, on peut le conside re  comme 
« le dernier des Romàin ») et àu Moyen Age de butànt, il met en plàce 
le càdre intellectuel qui và servir le Moyen Age.  
  Boe ce  jouà un ro le cle  dàns là « trànsmission » de l’he ritàge 
philosophique et culturel (il composà un tràite  sur les màthe màtiques 
et là musique) – là « translatio studiorum » – de l’Antiquite  àu Moyen 
à ge sàns quoi là philosophie scolàstique ne seràit pàs ce qu’elle est 
devenue. Nous le conside rons une ve ritàble figure de transition entre 
deux e poques. Apre s Augustin, sà contribution à  là pense e me die vàle 
n’est pàs ne gligeàble. 

Ce qui compte àvànt tout chez lui c’est là re flexion 
philosophique, me me si elle se làisse guider pàr là foi chre tienne que 
Boe ce à since rement professe e et de fendue àvec conviction dàns ses 
e crits contre les he re sies de son temps.  
 
 1.3.7.1. Vie et oeuvre 

Ne  à  Rome d’une ce le bre fàmille pàtricienne vers 480, 
contemporàin du Pseudo-Denys, Boe ce e tudià là philosophie grecque 
à  Athe nes (et peut-e tre àussi à  Alexàndrie) : Plàton, Aristote et le 
ne oplàtonisme. Consul, puis ministre (« màî tre des offices ») du Roi 
The odoric le Grànd – potentàt ostrogoth qui dominàit sur l’Itàlie 
àpre s l’effondrement de l’empire romàin occidentàl – en 524, il fut 
soupçonne  de conspiràtion àvec l’Empereur de Constàntinople contre 
le Roi. Selon une àutre version, àpre s àvoir exprime  des critiques sur 
les receveurs des impo ts, ceux-ci àuràient trouve  le moyen de lui fàire 
perdre là confiànce du Roi et l’àccusànt de màgie. Un de cret du Se nàt 
le de clàrà coupàble de tràhison. De posse de  de ses biens, il fut 
emprisonne  ; c’est lors de son se jour en prison  qu’il eut le temps pour 
e crire sà ce le bre Consolation de [la] Philosophie ou  il exprimà ses 
ide es sur le ve ritàble bonheur et là Providence de Dieu qui domine 
l’histoire. Il fut exe cute  à  Pàvie et reconnu comme un sàint, bien que 
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non cànonise  puisqu’il à vu sà propre mort comme un sàcrifice à  là 
Ve rite . Son  tombeàu reste un lieu de ve ne ràtion. 

  
 1.3.7.2. L’apport de Boèce à la philosophie 
 Boe ce entreprit l’immense tràvàil de tràduire en làtin certàines 
œuvres de Plàton et d’Aristote, tout comme l’Isagoge de Porphyre, le 
disciple de Plotin qui à diffuse  les ide es de son màî tre et 
l’àccompàgnànt d’un commentàire de Amnonius Sàccà. En re àlite , son 
tràvàil de tràducteur s’est limite  à  une pàrtie des e crits logiques 
d’Aristote. Il à fàllu àttendre le 13e me sie cle (le sommet du Moyen 
Age) àvànt que l’œuvre d’Aristote ne soit bien connue pàr des 
nouvelles tràductions plus comple tes. En tout càs, les premiers sie cles 
du Moyen Age n’ont connu Aristote que pàr le truchement de Boe ce 
et, sàns lui, là logique d’Aristote àuràit e te  ignore e en Occident. 
Notons que Boe ce à e te  àu de pàrt de là ce le bre querelle des 
universaux du Moyen Age pàr son commentàire sur l’Isagoge de 
Porphyre, disciple direct de Plotin. Remàrquons àussi que, selon lui, il 
n’y à pàs opposition màis « symphonie » entre Plàton et Aristote. Il 
cherchà à  comprendre l’un pàr l’àutre. 
 Màis Boe ce n’à pàs e te  que tràducteur. Il à e crit ses propres 
œuvres sur là logique qui ont permis àux Occidentàux de de couvrir là 
the orie des càte gories d’Aristote et des syllogismes, selon sà propre 
interpre tàtion.  

L’ide e fondàmentàle qui se de gàge de son e tude de là logique 
d’Aristote est que les càte gories d’Aristote (substànce, quàlite , 
quàntite , etc.) ne se re fe rent pàs àux choses me mes, et ne sont pàs 
non plus de simples clàsses gràmmàticàles ; elles tràitent  des mots 
en tànt qu’elles signifient les choses. Boe ce, en commentànt Porphyre 
et en se re fe rànt à  Aristote, est d’àvis que les mots de genre et d’espèce 
ne signifient pàs des choses concre tes, puisqu’ils se re fe rent à  
plusieurs individus. Ils ne de signent donc rien qui existe comme tel : 
l’unite  nume rique d’un e tànt est incompàtible àvec ces concepts.88 

Logicien, màis àussi me tàphysicien profond, Boe ce exprimà 
encore les gràndes lignes de certàines distinctions porteuses de toute 
là tràdition onto-logique : là diffe rence entre l’e tre et l’e tànt, l’e tre pàr 
essence et l’e tre pàr pàrticipàtion, là substànce et l’àccident.  

                                                 
88 E. BREHIER, Histoire de la philosophie I/ Antiquité et Moyen Age, p. 470-471. 
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Pour prouver l’existence de Dieu, Boe ce recourut à  l’àrgument 
des degre s de perfection. Il e crit : « Tout ce qui est àppele  impàrfàit, 
est e videmment àinsi pàr diminution du pàrfàit. Il s’ensuit que, si en 
quelconque genre des choses il semble y àvoir de l’impàrfàit, il fàut 
qu’il y àit ne cessàirement un e tre pàrfàit ».89 

Un àutre àrgument qu’il formulà est celui de l’unite  du monde ou 
son ordre hàrmonieux. Cette unite  re clàme un e tre qui l’ope re. Enfin, 
pour Boe ce, dire que Dieu existe et qu’il est Pe re, revient à  là me me 
chose, càr le monde n’existe que pàrce qu’il y à un Cre àteur qui est 
àussi un Pe re provident.90 

 
1.3.7.3. Anthropologie, éthique, philosophie de       l’histoire 
 

 Voici les termes dàns lesquels Boe ce de finit l’homme : 
« Individua substantia rationalis naturae » (une substànce 
individuelle de nàture ràisonnàble). Pàr là , il souligne  l’individuàlite  
de chàque homme.  
 Là liberte  (l’àutonomie) de l’homme existe màlgre  l’ordre et le 
de terminisme qui càràcte risent le monde. Liberte  qui est conçue 
positivement : plus l’homme vit selon l’esprit pàr son àdhe sion à  là 
Bonte  et là Ve rite , plus il est libre. 
 Dàns sà ce le bre Consolation de Philosophie, Boe ce voulut donner 
une certàine explicàtion ràtionnelle de là situàtion màlheureuse qui 
lui e tàit àrrive e (l’emprisonnement) : là re àlite  des me chànts 
àppàremment re compense s, et des bons àppàremment punis. Force 
est de constàter que dàns là recherche de l’explicàtion de sà situàtion, 
Boe ce ne recourut nullement àux Ecritures sàintes ou àu Christ, màis 
uniquement à  là philosophie : Plàton et Plotin. C’est pourquoi son 
màrtyr fut conside re  pàr l’Eglise comme un màrtyr d’un 
« philosophe » chre tien et non pàs d’un « confesseur » de là foi 
chre tienne.  

Pour comprendre le proble me de l’injustice dont il e tàit victime, 
il à commence  pàr expliquer ce qu’est le vrài bonheur (là fe licite ) qui 
ne consiste pàs dàns les richesses màte rielles, les honneurs et les 
plàisirs. Là fe licite  consiste dàns là possession du Bien Souveràin ou 

                                                 
89 S. BOECE, cité par Ib., p. 222. 
90 B. MONDIN, o.c., p. 223. 
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de Dieu. Mieux vàut àlors posse der celui-ci et mànquer le reste. Pàr 
àilleurs, les me chànts ne sont pàs vràiment heureux, selon lui ; Ils ne 
jouissent que d’un semblànt de bonheur. 

Pour Boe ce, le màl ne vient pàs de Dieu màis des hommes et celà 
à  càuse de leur finitude (màl physique) ou à  càuse du màuvàis usàge 
de leur liberte  (màl moràl). L’homme à donc là possibilite  de fàire 
souffrir son prochàin injustement.  

Màis comment celà est-il compàtible àvec l’existence d’une 
Providence : comment Dieu permet-il là souffrànce (injuste) ? D’àpre s 
Boe ce, là Providence s’àrticule àvec là liberte  de l’homme (qui peut en 
àbuser) : Dieu n’empe che pàs là liberte  d’àgir contràirement à  sà 
volonte  : Dieu dàns son e ternite  peut tout pre voir (pre science), « màis 
sàns pre de terminer là volonte  humàine ».91 Toutefois, là Providence 
n’est pàs mis en e chec pàr là liberte , màis àgit à  un àutre niveàu – celui 
de l’e ternite , et non pàs des e ve nements successifs – en àssurànt là 
justice ve ritàble, bien diffe rente de celle des hommes. 

 
 
1.4. Conclusion  sur la philosophie antique chrétienne 
 
Là rencontre du Christiànisme et de là culture gre co-làtine 

conduit à  une nouvelle mànie re de philosopher. Il y a une influence 
mutuelle entre le christianisme et l’hellénisme. 

Le Christiànisme sàit que Plàton, Aristote, les Stoî ciens ont 
existe  et ont produit des chefs d’œuvres àu niveàu de là pense e 
humàine. Ainsi, Plàton àurà, pàrmi les chre tiens, ses àdmiràteurs. 
Sàint Augustin est l’un d’eux. Aristote n’est pàs du reste. 

Comme on l’à vu, l’époque médiévale n’est pas l’époque de rupture 
brusque ou totale avec l’Antiquité. Pour se fàire comprendre et pour se 
de fendre, les chre tiens ont e te  invite s à  utiliser les àrguments 
philosophiques expose s pàr  les philosophes pàî ens. 

De ce fàit, certàines me thodes ou certàins proce de s feront jour 
dàns là nouvelle fàçon de philosopher. On utiliserà les « de finitions, 
distinctions, objections, re duction du ràisonnement à  là forme 

                                                 
91 Ib., p. 221. 
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syllogistique, àccumulàtion des àrguments pour et contre une 
the se »92. 

Le Christiànisme, [comme toute religion], à des relents 
philosophiques qui s’imposent en vràis the mes philosophiques. De là , 
une nouvelle mànie re de philosopher peut surgir. Le concept de 
personne s’imposerà et e tànt tous cre e s à  l’imàge de Dieu, le 
christiànisme pre senterà un humànisme universel. C’est vrài : le 
stoî cisme pàrle àussi de là solidàrite  cosmique, màis il ne pàrt pàs du 
concept de personne. 

Le concept de liberté à une nouvelle àppre hension. L’homme 
n’est plus prisonnier du Fàtum, Destin ou Moirà, jouet de forces 
àveugles. Les concepts d’histoire et de temps sont revus à  là hàusse. Là 
conception cyclique fàit plàce à  là conception line àire de l’histoire et 
du temps. Le concept de Dieu chànge profonde ment de significàtion : 
il est une « personne », me me une communion de trois personnes. 

L’ànthropomorphisme, le monisme, le pànthe isme, le 
polythe isme n’ont plus droit de cite . Nous àvons àffàire à  un Dieu 
personnel, trànscendànt, cre àteur, distinct de ses cre àtures, sàuveur 
et non seulement un dieu des philosophes àyànt un ro le 
e piste mologique. Ici pensons à  là Dike  de Pàrme nide et àu Moteur 
Immobile d’Aristote, à  l’Ide e àbsolue, à  l’Etre àbsolu. 

Le concept du màl n’est plus lie  à  là màtie re conçue comme 
màuvàise. A pre sent, il s’àgit du màl moràl, màl comportànt un 
ràpport personnel entre l’homme et là divinite . A ce concept est lie  
celui du pe che .  

Le concept de  « cre àtion » e chàppe àu De miurge, à  l’e mànàtion 
et àu pànthe isme. On pàrlerà de sormàis de la création ex nihilo. En 
outre, le Cre àteur ne serà pàs confondu à  ses cre àtures. 

De ces diffe rents concepts ou philosophèmes surgirà, comme 
nous l’àvons souligne  à  màintes fois, une nouvelle mànie re de 
philosopher. 

Comme d’àucuns peuvent le constàter, l’helle nisme et le 
christiànisme se sont influence s mutuellement, màis du fàit du 
pouvoir politique qui e tàit en fàveur du christiànisme, là pe riode 

                                                 
92 M. DE WULF, o.c., p. 16. 
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me die vàle serà surtout chre tienne bien que de mànie re non 
exclusive.93 

Durànt cette pe riode, un the me fondàmentàl persiste. C’est ce 
the me qui cristàllise toute là proble màtique de l’e poque, à  sàvoir le 
rapport entre la foi et la raison. Dàns là plupàrt des càs, c’est un 
ràpport de collàboràtion. Les deux se sont fe conde es. 

De tout ce qui pre ce de, l’on comprendrà que les pàrticulàrite s de 
cette pe riode proviennent du nouveàu contexte culturel domine  pàr 
un christiànisme officiel qui s’impose à  tous les niveàux : àu plàn 
politique, culturel, àrtistique, scientifique. Toutefois, celui-ci àurà à  
combàttre, en son sein, les doctrines de viàntes (les he re sies) qui, dàns 
là plupàrt des càs, se re duisent à  certàines Gnoses qui pro nent là 
supe riorite  de là connàissànce sur là Foi, et qui enseignent que 
l’homme n’à pàs strictement besoin de là grà ce divine pour àtteindre 
le sàlut, màis qu’il est càpàble de l’àtteindre pàr ses propres efforts ; 
ou qui ont une conception immànentiste et màniche enne de l’univers 
et de l’homme. Là gnose pre tend percer le myste re divin, c’est-à -dire 
le myste re de là divinite , celui de là cre àtion et àussi le myste re de 
l’homme. En sondànt les modes spirituels et des tràditions occultes 
vàrie es (venànt àussi d’àutres religions) – dàns ce sens il y à 
syncre tisme – les gnostiques essàient de comprendre l’origine du màl 
et de là màtie re, et me me d’e tudier là possibilite  pour l’homme de 
« re inte grer le divin »94. 
 

                                                 
93 Il y a exagération à dire, comme Peter Kunzmann et ses collaborateurs, que « la 
philosophie médiévale est une philosophie chrétienne, à la fois dans son intention 
et par ses représentants qui sont presque tous des clercs » (P. KUNZMANN et alii, 
Atlas de la philosophie, Paris, 1993, p. 65). Prédominance ne signifie pas 
exclusivité. 
94 BUREAU DE DOCUMENTATION SUR LES SECTES ET LES RELIGIONS, Ce 

qu’il faut savoir sur la  Rose-Croix, [en ligne] http://www.bdsr.org/ 
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DEUXIEME PARTIE : LA PHILOSOPHIE SCOLASTIQUE 
 
L’e tude consàcre e à  là philosophie scolàstique devrà conside rer 

plusieurs pe riodes et me mes àires culturelles : 1) Là scolàstique 
àràbe et juive ; 2) là premie re scolàstique chre tienne ; 3) là 
scolàstique chre tienne du Moyen Age centràl ; 4) là scolàstique 
chre tienne du Moyen Age tàrdif.  

 
2.1. LA SCOLASTIQUE ISLAMIQUE 
 
Notre expose  sur là scolàstique islàmique s’inspire, dàns ses 

gràndes lignes, du Professeur de philosophie islàmique, Joseph 
Kenny95.Aux yeux de celui-ci, « l’histoire de là philosophie occidentàle 
n’est pàs compre hensible si on làisse de co te  le pàssàge de là 
philosophie grecque à  tràvers le monde àràbe musulmàn vers 
l’Europe àu cours du Moyen Age » (entre 900-1200).96 De son co te , 
l’historien de là philosophie, Alàin de Liberà lui àccorde une làrge 
plàce.97 

De me me que, pendànt là pe riode pàtristique, il y à eu 
interàction entre christiànisme et philosophie àntique (et vice versà), 
de me me il y à interàction ou diàlogue entre islàm et philosophie 
àntique (et vice versà). De ce fàit, là philosophie àntique est devenue 
« une re flexion sur des questions qui touchàient là religion islàmique 
et àvàient des conse quences se rieuses pour là religion, l’individu, et 
là socie te  ».98 Si le ne oplàtonisme e tàit là forme de philosophie 
dominànte chez les chre tiens, l’àristote lisme serà là forme de 
philosophie qui màrque le sol musulmàn. En me me temps, il y à eu 
une forte influence chre tienne sur l’islàm en Orient : c’est-à -dire que 
le contàct àvec là philosophie grecque – cultive e pàr les chre tiens 
d’Egypte, de Syrie et d’Iràq – à pousse  les musulmàns à  philosopher.  

Deux centres importànts sont ne s dàns le monde 
islàmise /àràbo-islàmique  

                                                 
95 Cf. J. KENNY, La philosophie du monde arabe. Auteurs et thèmes principaux. 
Kinshasa, F.C. 12., 1994. 
96 Ib., p. 5. 
97 Trois chapitres de son livre leur sont consacrés : 2. L’Islam Oriental, 3. L’Islam 
Occidental, 3. La philosophie juive (in La philosophie médiévale, pp. 53-244). 
98 Ib., p. 5. 
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- l’Islam Oriental, avec Bagdad (en Irak) comme centre, dàns lequel à 
lieu un importànt « trànsfert des e tudes » (translatio studiorum) de 
l’Orient chre tien syro-e gypto-perse vers l’islàm. Bàgdàd devint un 
grànd centre de là tràduction (du grec en àràbe qui devenàit àlors là 
làngue dominànte) et de recherche philosophique àvec là 
collàboràtion àctive des chre tiens nestoriens et jàcobites dont les 
e coles monàstiques àvàient pre serve  l’he ritàge d’Aristote. C’est àlors 
que les musulmàns prirent l’hàbitude d’utiliser là me thode 
philosophique dàns l’exposition du Coràn. Ainsi nàquit une forme de 
sàvoir que les musulmàns àppele rent « Kalam » qui signifie 
e tymologiquement « Pàrole » et correspond pràtiquement à  là 
re flexion the ologique chez les chre tiens. 
- l’Islam Occidental avec, comme centres : Cordoue (Cordoba) et Tolède 
(Toledo) et Saragosse (Saragossa) en Espagne : là  nous rencontrons les 
philosophes musulmàns qui, àvec leur commentàires propres à  eux, 
ont trànsmis là philosophie àntique à  l’Occident chre tien, àvec l’àide 
de plusieurs tràducteurs de l’àràbe en làtin. Ce fàit nous permet de 
comprendre les pole miques de Thomàs d’Aquin àvec d’àutres 
philosophes de son entouràge qui pre tendàient e tre les repre sentànts 
de l’àristote lisme inte gràl et qui àvàient pour chef de file, Siger de 
Bràbànt. Celui-ci se re fe ràit à  Averroe s, le grànd « commentàteur » 
d’Aristote. Notons que deux àutres philosophes musulmàns, Avicenne 
et Algàzel, e tàient e gàlement bien connus en Occident. 

Les musulmàns se sont inte resse s à  là philosophie pour 
plusieurs ràisons : 1° pour re pondre àux chre tiens ; 2° en ce temps, là 
philosophie conduisàit àussi à  l’e tude de bien d’àutres sciences 
humàines : àstronomie, màthe màtique, me decine, histoire, droit, etc., 
3° les « càlifes »  (chefs politiques) s’àppuyàient àussi sur elle comme 
un contrepoids àux « ulàmà  » (chefs religieux) qui insistàient sur là 
supre màtie de là sharia.99 

  
2.1.1. Leur vision sur le rapport Raison-Foi 

 
Trois gràndes e coles (tendànces) ont existe  entre philosophes 

musulmàns :  

                                                 
99 Cf., Ib., p. 10. 
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- 1° les « Mutàzilites » sont d’àvis que là ràison humàine est 
l’àrbitre àbsolu, àussi bien dàns le domàine des choses temporelles 
que spirituelles. Là religion est une ne cessite  d’ordre e thique et sociàl 
pour là màsse des gens du fàit que tout le monde ne peut pàs e tre 
càpàble de se guider à  là lumie re du vrài et du bien. Fàce à  là « toute 
puissànce » de Dieu, ces philosophes insistent sur là liberte , 
ne cessàire pour disculper Dieu qui ne peut rien de cre ter qui soit 
màuvàis. Celà vient donc de l’homme. Ils ont e gàlement insiste  sur 
l’interpre tàtion àlle gorique du Coràn. 

- 2° les « Hanbalites », nom de rive  de Ibn-Hànbàl (mort en 855), 
sàvànt et màî tre de là tràdition, qui à refuse  toute àrgumentàtion 
ràtionnelle ou philosophique, pour ne retenir que le Coràn et ses 
explicàtions (le « kàlàm »).  
        - 3° les « Ashàrites », nom de rive  de Abu -l-Hàsàn àl-Ashàri, ex-
mutàzilite, qui, à  pàrtir du Coràn, à continue  à  utiliser les me thodes 
philosophiques, màis seulement comme un outil d’explicàtion. 
  
 Et citons à  pàrt là position d’Averroe s qui à, non seulement, 
de fendu là légitimité, màis àussi là nécessité de là philosophie pàrce 
que le Coràn àppelle à  me diter, et donc àussi à  re fle chir sur l’ensemble 
de là cre àtion. Or là re flexion là plus pàrfàite est là connàissànce 
de monstràtive. De ce fàit, là connàissànce de là logique et de là 
philosophie en ge ne ràl – celle des ànciens màî tres, me me non 
musulmàns, – s’àve re indispensàble. En outre, il à dit que les hommes 
sont diffe rents selon les niveàux de leur intelligence. Là màsse des 
musulmàns ordinàires se contente de là persuàsion rhe torique ; les 
the ologiens mutàzilites et àshàrites, pàr leurs àrguments probàbles 
(kalâm), àrrivent seulement à  l’opinion. Seuls les philosophes, pàr 
leurs de monstràtions, àrrivent à  là certitude. Ainsi, selon Averroe s, 
seuls les philosophes sont càpàbles de sàisir là ve rite  de là fàçon là 
plus pàrfàite et c’est leur obligàtion de le fàire. Les the ologiens et les 
juristes n’ont àucun droit de les en empe cher. En outre, là Philosophie 
et là Re ve làtion s’àccordent. Les de monstràtions philosophiques 
n’ont àucune pre tention de contredire le Coràn. En càs de conflit 
àppàrent, l’interpre tàtion àlle gorique du Coràn doit s’imposer, càr le 
Coràn est e crit sous une forme imàginàire d’ou  là ne cessite  de 
diverses interpre tàtions.  
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2.1.2. APERÇU BIOGRAPHIQUE ET IDEES FONDAMENTALES 

 
Nous voudrions pre senter brie vement là vie de quelques grànds 

philosophes islàmiques en citànt quelques the mes qu'ils ont 
àborde s.100  

Al-Kindi, ne  en 800 et mort en 872, fut d'àbord màthe màticien, 
tre s soucieux de connàissànce positive, àimànt là ge ome trie et là 
logique. Il enseignà à  Bàgdàd et connut les e crits me tàphysiques 
d'Aristote. Comme tous les "mutàzilites", il fut tombe  en disgrà ce. 
 Il s’est heurte  à  ses àdversàires en voulànt expliquer comment 
notre intelligence connàî t là "quiddite " (là "forme" ou le "concept" 
d'un objet). Celle-ci, selon lui, n'est pàs connue pàr les sens qui 
n'àtteignent que l'existence de l'objet et qui, pàr induction, àtteignent 
les proprie te s. Il fàut de gàger les quiddite s à  pàrtir des donne es 
sensibles, màis comment? Conforme ment àu the ore me fondàmentàl 
de là me tàphysique d'Aristote, un e tre ne peut pàsser de là puissànce 
à  l'àcte sinon sous l'influence d'un e tre de jà  en àcte qui pense depuis 
toujours ces quiddite s. Ainsi, pour que "l'intellect en puissànce" qui 
est dàns l'à me humàine puisse penser les quiddite s et donc devenir 
"intellect àcquis" (intellect re àlise , qui àtteint son but), il doit e tre 
sous l'influence d'une intelligence toujours en àcte, qu'on à fini pàr 
àppeler "l'intellect àctif" (intellectus agens).  
  
 Al-Fârâbî, ne  àu Turkestàn en 875 et mort à  Dàmàs en 950, 
enseignà à  Bàgdàd et à  Dàmàs. Il empruntà l'àstronomie d'Aristote 
màis en donnà une interpre tàtion ne o-plàtonicienne dàns le style de 
Proclos. Chàque sphe re ce leste (il y en à huit selon lui) proce de de 
Dieu et posse de son à me. Là dernie re, celle de là Lune, est domine e 
pàr le dernier des intellects: "l'intellect àctif". Celui-ci contient 
"indivisiblement" toutes les formes (quiddite s) des choses sensibles. 
Pàr contre, ces quiddite s existent "se pàre ment" dàns le monde 
sublunàire (qui est notre monde humàin) ; et c'est à  pàrtir de cet e tàt 
de se pàràtion que commence là connàissànce intellectuelle dàns 
l'à me humàine. Là connàissànce est donc un mouvement de re union 

                                                 
100 Ib., p. 206. Nous nous basons aussi sur Emile Bréhier, Histoire de la philosophie 
1/ Antiquité et Moyen Age, pp. 447-455. 
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qui est exàctement l'inverse de l'e tàt de division des choses dàns le 
monde. 
  
 Ibn-Sina (Avicenne), ne  en 980 et mort en 1037, fut de souche 
perse ou peut-e tre turque. Il fut le plus grànd repre sentànt du 
ne oplàtonisme àràbe et le plus grànd philosophe de l'Islàm Orientàl. 
En fàit, il à peu àjoute  à  là me tàphysique de Al Fàràbi.  

Il optà pour là the orie de l’e mànàtion. Màis, selon lui, tout 
n’e màne pàs de Dieu càr là màtie re à existe  de toute e ternite .  

Dàns les preuves de l’existence de Dieu, il fut le premier à  
formuler l’àrgument de là contingence. Le fàit que les choses peuvent 
exister ou ne pàs exister montre que l’existence est une àddition à  une 
essence, l’existence est comme un « àccident » qui s’àjoute à  l’essence 
des choses cre e es. En Dieu, pàr contre, l’existence à un lien ne cessàire 
àvec son essence ; àutrement dit : son essence est identique à  son 
existence ; son existence est d’exister, ou Dieu ne peut pàs ne pàs 
exister.  

L’à me est immortelle. Là fe licite  consiste en là contemplàtion de 
Dieu sàns l’obstàcle constitue  du corps ; pàr conse quent, il nie là 
re surrection.  

Selon lui, les ide es prennent forme « dàns là màtie re ». L'à me 
intelligente, sous l'influence de l'intellect àgent, de couvre les formes 
àbstràites dàns les imàges. A pàrtir de ces formes, les ope ràtions 
logiques deviennent possibles. 

 
Al-Ghazali (Algazel), ne  à  Bàgdàd en 1058 et mort en 1111, 

enseignà à  Bàgdàd, à  Dàmàs et à  Je rusàlem. Une gràve crise 
intellectuelle l'à conduit àu "soufisme" (e cole mystique) àpre s àvoir 
mene  une vie de pe lerin visitànt divers lieux sàints (Mecque, Medinà, 
Je rusàlem). Apre s àvoir lu Al-Fàràbi et Ibn-Sinà, il à e crit une àttàque 
pole mique, Tahâfut alfalâsifa (L’incohe rence des philosophes). Ses 
àttàques contre là philosophie ont eu pour re sultàt l’e clipse quàsi-
totàle de celle-ci comme discipline àutonome, àu moins dàns le 
monde musulmàn de l’Est (Bàgdàd). 
  
 Ibn-Rushd (Averroès), ne  en 1126 à  Cordoue (Espàgne) dàns 
le monde musulmàn de l'Ouest. Il enseignà à  Màrràkech (Màroc) ou  il 
mourut àussi en 1198. Il est un guide incompàràble pour comprendre 
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Aristote. Il eut une grànde influence sur là philosophie scolàstique 
chre tienne, notàmment Thomàs d'Aquin. Ses œuvres en làngue àràbe 
ont dispàru ; Heureusement, on en à gàrde  les tràductions en làtin. 
 Il à e crit une re futàtion de là Tàhà fut, Tahâfut al-Tahâfut (litt. 
L’incohe rence de l'incohe rence ; d’àutres tràduisent : Destruction de 
là destruction) Pour lui, là philosophie et là re ve làtion sont toutes les 
deux vràies et s’àccordent l’une àvec l’àutre. Afin de re soudre toute 
contràdiction àppàrente, Ibn-Rushd insistà sur là ne cessite  d’une 
re interpre tàtion du Coràn.  

De s l’à ge de 20 àns, il à de die  là grànde pàrtie de son temps à  
commenter Aristote, puis à  l'e tudier ulte rieurement. Ainsi il en est 
devenu le « grànd commentàteur ». En effet, il s'est vràiment donne  
pour tà che de de terminer le sens ve ritàble d'Aristote contre les 
de formàtions de ses interpre tes. Deux points doivent surtout e tre mis 
en lumie re chez Ibn-Rushd:  
1° sà the orie de la production des formes substantielles est dirige e 
contre Avicenne qui pensàit que là forme substàntielle d'un e tre (dàns 
là nàture biologique surtout) àppàràî t comme une nouveàute  àbsolue, 
(non contenue dàns là màtie re) et provient d'un "dator formarum" 
(un donàteur des formes) conçue comme une intelligence exte rieure 
à  là nàture. Càr, pour Avicenne, là nàture – d’elle-me me – ne peut que 
produire des combinàisons chimiques. Averroe s lui reproche de cre er 
une duàlite  dàns un e tre màte riel (biologique) concret qui, de fàit, 
n’existe pàs. Selon lui, là forme substàntielle doit e tre introduite dàns 
un e tre concret pàr une àutre forme substàntielle qui existe de jà  dàns 
une màtie re. Ainsi donc, un homme produit re ellement (de mànie re 
univoque) un àutre homme. Chàque e tre posse de une forme 
substàntielle "àctive" qui peut trànsformer une màtie re à  tel point 
qu'elle puisse recevoir sà forme.  
2° sa théorie sur l'intellect agent et l'intellect passif (matériel): 
l'intellect àctif est unique pour le monde entier et se pàre  des hommes 
tàndis que l'intellect pàssif est propre à  chàque homme et lie  à  son 
à me. L'intellect àgent àgit sur l’intelligence pàssive des hommes à  
tràvers les imàges que l'homme reçoit des choses sensibles qu'il 
observe. En ge ne ràl, l’intellect àgent rend l’homme càpàble de penser 
(intelliger) en sàisissànt l’essence (universelle) des choses sensibles. 
Cette the orie à des conse quences sur là conception de l'homme qui, 
pàr sà càpàcite  de penser, doit àussi e tre immortel comme 
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l'intelligible est e ternel. Au càs contràire, nous ne pourrions pàs 
recevoir l'e mànàtion de l'intellect àgent en nous. 
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2.2. LA SCOLASTIQUE JUIVE 
 
C'est dàns le monde àràbe, et dàns là me me pe riode (800-1200), 

que s’est de veloppe e àussi là philosophie juive qui à encore surve cu 
dàns les pàys de chre tiente  occidentàle. Les philosophes juifs (vivànt 
dàns des communàute s minoritàires prote ge es pàr l'Islàm) e tàient 
pre sents à  Bàgdàd, màis àussi en Egypte et en Espàgne. Leur 
connàissànce de là làngue àràbe leur à fàcilite  là tà che d’àssimiler là 
philosophie àràbe, tout comme celle de veloppe e pàr les grecs (Plàton, 
Aristote,…).  

Les juifs ont recouru à  là philosophie, non seulement pour 
hàrmoniser le ràpport ràison-re ve làtion, màis àussi pour inte grer le 
discours de là Bible là  ou  il pàràissàit peu clàir ou incomplet, et  
« e làborer un càdre syste màtique de toutes les ve rite s contenues dàns 
là Bible et le Tàlmud »101. 

Pour le ràpport ràison-re ve làtion, les juifs du Moyen Age ont fàit 
àppel à  un philosophe juif, Philon d’Alexàndrie (mort en 40 àpre s 
J.Chr.) qui, plus qu’àucun àutre àvànt lui, à helle nise  là pense e juive. Il 
à àussi utilise  là philosophie pour interpre ter àlle goriquement les 
Ecritures Sàintes. Seule diffe rence : si celui-ci s’e tàit servi de Plàton et 
des Stoî ciens, les juifs du Moyen Age ont fàit àppel à  Aristote et àux 
ne o-plàtoniciens. 

  

                                                 
101 B. MONDIN, o.c., p. 264. 
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2.2.1. SALOMON IBN GABIROL (Avicebron) (1020-1070) 
 

 Ne  à  Màlàgà vers 1021, Sàlomon Ibn Gàbirol à longtemps e te  pris 
pour un àràbe. Les scolàstiques làtins l’ont àppele  « Avicebron ». Il fit 
ses e tudes à  Sàràgosse ou  il  de ce dà en 1069/1070. Il à e crit un 
ouvràge philosophique intitule  Source de Vie (Fons vitae). Cet ouvràge, 
compose  de cinq livres, eut une influence conside ràble sur les 
scolàstiques chre tiens102 et devint àu 13e sie cle une des sources 
principàles du ne o-plàtonisme. Sà doctrine s'àppelle: le 
hylémorphisme universel. D’àpre s cette doctrine, toutes les choses 
cre e es sont compose es de forme et de màtie re (dàns une composition 
binàire). 

 
2.2.1.1. Attributs de Dieu 
Dieu est Un, sàns màtie re ni forme. Dieu est trànscendànt et 

cre àteur. Dieu existe ne cessàirement (cf. Avicenne). Un nouvel 
àttribut de Dieu qu’il àjoute est là volonte . Celle-ci est me me l’àttribut 
fondàmentàl de Dieu qui cre e tous les e tres infe rieurs àffirme : « Là 
volonte  divine, comme Dieu lui-me me […] ne peut e tre àppre hende e 
pàr là ràison discursive màis seulement dàns l’expe rience 
mystique »103 

 
 
 
2.2.1.2. La doctrine de l’hylémorphisme universel 
De Dieu, pàr l’interme diàire de là volonte  divine, proce de "l'Ame 

universelle" qui và de pàir àvec une màtie re universelle : là materia 
universalis et là forma universalis. Notons que là màtie re, chez Ibn 
Gàbirol, n’implique pàs de soi là corpore ite  ; elle est àptitude à  
recevoir là forme ; àussi le « principe de limitàtion et de finitude de 
toutes les cre àtures »104. De l’Ame du monde proce dent toutes les 
cre àtures, ce qui và d’un màximum à  un minimum de perfection105.  

  

                                                 
102 Cf. F. COPLESTON, o.c., p. 219. 
103 Ib., p. 220. 
104 Ib., p. 220. 
105 B. MONDIN, o.c., p. 266. 
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2.2.2. MOÏSE MAÏMONIDE (1135-1204) 
 
Il e tàit un fils de ràbbin qui nàquit à  Cordoue et mourut àu Càire. 

Il fut àvànt tout connu pour son Guide des égarés qui n’àborde des 
sujets philosophiques que pour mieux comprendre les Ecritures 
sàintes. Les e gàre s sont ceux qui ne voient pàs de solution à  
l’opposition àppàrente entre ve rite  ràtionnelle (philosophique) et 
ve rite  re ve le e. Il semble donner priorite  à  là ràison puisqu’il àffirme 
qu’il fàut interpre ter l’Ecriture d’une mànie re àlle gorique s’il y à 
conflit entre Re ve làtion et Bible. Màis il àdhe rà àu myste re de là 
cre àtion (ex nihilo) contràire à  là the orie de là màtie re e ternelle. Il 
trouve qu’il ne fàut pàs àvoir peur de l’àutonomie de là ràison càr elle 
ne contredit pàs ne cessàirement là foi biblique. Me me si, pàr 
hypothe se àbsurde, on àdmet l’e ternite  du monde (ce qui voudràit 
dire que le monde àuràit toujours existe  dàns sà dimension 
temporàire), encore fàudrà-t-il, selon lui, invoquer une « nàture 
infinie » (Dieu) pour expliquer son existence.  

Màî monide influençà Thomàs d’Aquin. Il fut un àristote licien 
pàssionne  qui rejette Plàton. Il à souligne  le ro le sociàl des prophe tes 
qui ont pu contribeur à  re gler les conflits qui nàissent dàns là socie te  
humàine. 
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2.3. LA SCOLASTIQUE CHRETIENNE (occidentale) 
  

2.3.1. La méthode scolastique 
 Avec là scolàstique chre tienne (et me me de jà  àvec certàins 
philosophes àràbes) à commence  une nouvelle pe riode dàns l’histoire 
de là philosophie, àccompàgne e d’àvec une nouvelle mànie re de 
philosopher, lie e à  des e coles (scholà). En effet, de s le de but du 9e me 
sie cle, les « e coles » commencent à  prendre forme : e coles 
monàstiques ou àbbàtiàles - e coles e piscopàles, càthe dràles ou 
càpitulàires - e coles pàlàtines (du pàlàis, à  là cour d’un empereur, d’un 
roi, d’un Seigneur).106 Ces e coles enseignent d’àbord les « artes 
reales » (àrts re els) : àrithme tique, ge ome trie, àstronomie, et 
musique, puis les « artes sermoncinales » (les àrts verbàux) : 
gràmmàire, rhe torique, diàlectique. - Quelles sont les 
càràcte ristiques de là philosophie « scolàstique » ?  
1° L’optique des auteurs est différente : dàns là « pàtristique » (ou là 
philosophie àntique chre tienne), on se trouve en fàce de pàsteurs qui 
sont d’àbord des interpre tes des Ecritures sàintes, des responsàbles 
pàstoràux àvec des convictions tre s « personnelles » (pàs 
ne cessàirement lie es à  une e cole). Ce sont des the ologiens àvànt 
d’e tre philosophes. Souvent ils n’utilisent là philosophie que pour 
soutenir l’enseignement the ologique. – Pàr contre, les figures de là 
pe riode scolàstique sont des professeurs d’e coles, des philosophes 
chre tiens qui veulent rendre les ve rite s de là foi àcceptàbles pour là 
ràison ou montrer qu’il y à convergence entre foi et ràison, 
philosophie et re ve làtion. Pàrfois, ils de veloppent àussi des the mes 
proprement philosophiques qui n’ont plus directement tràit à  là foi 
ou à  là doctrine chre tienne.  
2° Les formes d’enseignement sont aussi typiques : le scolàstique 
connàî t surtout deux formes comple mentàires : là lectio et là 
disputatio : 
- là lectio e tàit le cours proprement dit et s’àppuyànt sur un 
texte « lu » »107 : le plus souvent : les Sentences de Pierre Lombàrd (+ 
1160). Là lectio se de roulàit en trois phàses : là pre sentàtion de là 
significàtion litte ràle (là littera) du texte lu, ensuite là formulàtion du 

                                                 
106 F. VAN STEENBERGHEN, o.c., p. 46. 
107 F. VAN STEENBERBHEN, o.c., p. 79. 
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contenu du texte (le sensus), enfin là significàtion profonde du texte 
d’àpre s l’intention de l’àuteur (là sententia). Cette dernie re 
constituàit le couronnement du tràvàil interpre tàtif108. Là lectio 
s’àdressàit de fàçon àssertive à  l’e tudiànt re ceptif.  
- là quaestio e tàit un àutre genre d’àctivite  qui àvàit comme but, soit 
de mettre en question un àutre (màî tre ou e tudiànt) àfin de stimuler 
sà re flexion, son àctivite  personnelle109, pàrfois àussi pour le 
confondre et l’obliger à  trouver une re ponse : « Là disputatio e tàit un 
exercice de discussion »110.   
* les questiones disputatae sous forme de là disputatio generalis (soit 
ordinàire, soit sollenelle) e tàit le fruit de l’enseignement ordinàire ; là 
disputatio àvàit re gulie rement lieu ; c’e tàit là tà che du màî tre qui, le 
jour fixe , introduisàit un proble me et re sumàit son propre point de 
vue. Les àuditeurs, àpre s àvoir e coute  le professeur, e tàient invite s à  
poser des questions àuxquelles le professeur re pondàit une àutre fois 
àpre s àvoir bien pre pàre  sà re ponse.  
* les quaestiones quodlibetales e tàient le fruit d’un enseignement 
improvise  et portàient sur n’importe quel sujet. Le màî tre, n’àyànt pàs 
l’initiàtive, prenàit un grànd risque càr on pouvàit lui demànder 
since rement son point de vue sur un sujet de licàt…  
3°  Le noyau de la méthode scolastique consistàit dàns : 
- l’emploi (tànt pour là recherche que pour l’enseignement) d’un 
syste me constànt de notions, distinctions, de finitions, ànàlyses 
propositionnelles, àu de but emprunte es à  là logique àristote licienne 
et boe cienne111.  
- là formulàtion pre cise de là question à  làquelle on àvàit ensuite à  
re pondre : selon Boe ce , là quaestio e tàit une proposition qui 
formulàit l’àlternàtive compose e sous forme de deux membres 
(utrum…an = ou bien… ou bien) et ces membres formàient presque 
toujours une contràdiction112.  
- le raisonnement dialectique  pàr ou  on re coltàit les diffe rents 
àrguments àussi bien en fàveur d’une the se qu’en opposition à  celle-
ci, fàisàit sàuter àux yeux de l’àuditeur (ou du lecteur) de quel co te  se 

                                                 
108 L. M. DE RIJK, o.c., p. 100. 
109 Ib., p. 100. 
110 F. VAN STEENBERGHEN, o.c., p. 79. 
111 L. M. DE RIJK, la Philosophie au Moyen Age, Leiden, 1985, p. 85. 
112 Ib., p. 96. 
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trouvàit là ve rite . Cette me thode n’àvàit donc pàs le but de conduire 
àu scepticisme, màis de pousser l’àuditeur ou le lecteur à  reconnàî tre, 
tout logiquement, ou  se situàit là ve rite  : ce n’e tàit pàs une technique 
de « persuàsion » subjective (bàse e sur là rhe torique), màis une 
conduction pàs à  pàs vers l’e vidence ràtionnelle.  
- Notons que, dàns là diàlectique, c’est le proce de  déductif qui pre vàut 
(pour ne pàs dire qu’il est pràtiquement l’unique qui est employe ) ; 
on ne se bàse pàs sur l’expe rience personnelle (l’introspection 
subjective), ni sur l’expe rimentàtion scientifique (l’observàtion de là 
nàture). 
4° L’argument de l’autorité : il restàit d’usàge de fàire àppel à  
l’Autorite . Ainsi, Sàint Thomàs d’Aquin quànd il cite Aristote, 
Augustin, le Pseudo-Denys, les pe res làtins et grecs, ou me mes les 
e crivàins profànes, àffirmàit : « comme le dit Aristote (Sàint Augustin, 
le Pseudo-Denys, etc) dàns son… »113. On oppose pàrfois les àutorite s, 
les unes àux àutres, pour tirer une propre conclusion. 

Voyons comment s’est de veloppe e cette philosophie 
« scolàstique » en pàssànt en revue  d’àbord là premie re scolàstique - 
là hàute scolàstique – et enfin là scolàstique tàrdive. 

 
2.3.2. La première scolastique114 
 
Pour cette pe riode, nous nous limiterons à  pàrler de Jeàn Scot 

Erige ne, d’Anselme de Cànterbury, de Pierre Abe làrd. 
 
2.3.2.1. JEAN SCOT ERIGENE (810-877) 
  
D’hàbitude, on conside re cet àuteur comme le premier penseur de 
l’e poque de là premie re pe riode de là Scolàstique, àussi du fàit qu’il 
n’est plus romain, ni grec, màis originàire d’Irlànde et qu’il à ve cu et 
tràvàille  en dehors du monde méditerranéen, àu Nord de là Frànce. 
Cependànt il est encore « mentàlement » fortement lie  à  l’e re 
pàtristique (grecque). En effet, d’àpre s Alàin de Liberà e crit : 

                                                 
113 Ib., p. 88. 
114 Précisons la terminologie employée : la « Première Scolastique » se situe au 
« Haut Moyen Age » au sens chronologique. Le terme « Haute Scolastique » a un 
sens qualitatif et se situe chronologiquement au « Moyen Age Central » ; le terme 
« Scolastique tardive » se situe au  « Bas Moyen Age ». 
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« Etànt donne  l’extràordinàire pre gnànce du ne oplàtonisme 
dàns le Péryphyseon [De la division de la nature] on peut e tre 
tente  de voir dàns l’œuvre de l’Eriuge ne le dernier fruit, en 
Occident du moins, d’un ràmeàu de là philosophie àntique 
commun àux chre tiens en àux pàî ens (J. Jolivet). En ce sens Jeàn 
Scot et Boe ce te moigneràient de là longue dure e de là 
philosophie àntique […] L’ide e, qui peut surprendre, est 
de fendàble. Boe ce et Jeàn Scot sont deux helle nistes, qui puisent 
directement dàns là litte ràture helle nophone [et me me] s’ils  
e crivent en làtin, il leur àrrive encore de penser en grec. Pluto t 
que d’instàller Boe ce sur là ligne de cre te qui se pàre  l’Antiquite   
tàrdive du Moyen Age […] il peut e tre plus justifie  de voir en lui 
un romàin du VIe sie cle, philosophe et chre tien, et de voir en 
Jeàn Scot le dernier repre sentànt de ce type historique.»115 
 

 D’àutre pàrt, d’àpre s l’historien Emile Bre hier, Jeàn Scot Erige ne 
est de jà  un philosophe « scolàstique » càr il n’est pas un simple 
compilateur : il emploie ses sources (Denys l’Are opàgite et Augustin) 
de mànie re personnelle, sàns leur e tre àsservi.116 Il plàce si hàut les 
droits de la raison, àffirme un àutre historien de là philosophie 
me die vàle, Frànçois Chà telet, qu’il lui subordonne l’àutorite  des Pe res 
[de l’Eglise], màis pàs celle des Ecritures sàintes. En me me temps, 
pour Jeàn Scot, il ne sàuràit y àvoir un conflit entre l’àutorite  vràie et 
là droite ràison.117  
 
 2.3.2.1.1. Vie et oeuvre 

Ne  en Irlànde vers 810, Jeàn Scot Erige ne (Eriugenà = ne  en / fils 
de l’Eire, Irlànde), pre tre ou pàs, probàblement moine missionnàire, 
fut àppele  pàr le Roi frànc Chàrles le Chàuve à  l’e cole de sà Cour pour 
enseigner les àrts libe ràux à  l’e cole pàlàtine. En effet, àu de but du 
9e me sie cle les centres culturels commence rent à  se multiplier.118 Un 
grànd tournànt dàns là vie de Jeàn fut sà de couverte des e crits 
dionysiens dont il devint un des tràducteurs màjeurs (de s 858), ce 
qu’il fit àussi pour deux àutres pe res de l’Eglise : Màxime le 
                                                 
115 A. DE LIBERA, o.c., p. 275. 
116 E. Bréhier, Histoire de la philosophie. I. Antiquité et Moyen Age, p. 480. 
117 F. CHATELÊT, o.c., p. 110-111. 
118 F. COPLESTON, o.c., p. 125. 
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Confesseur et Gre goire de Nysse. Grà ce à  lui, une pàrtie importànte de 
là the ologie pàtristique grecque entrà en Occident. C’est grà ce à  cette 
fàmiliàrite  àvec leurs ide es qu’il put composer son propre grànd 
ouvràge : De divisione naturae (e crit en 865), œuvre qui fit sà 
ce le brite . Ecrit sous forme de diàlogue et compose  de cinq livres, cet 
ouvràge fut influence  pàr Augustin, Pseudo-Denys et le 
Ne oplàtonisme (Porphyre). Au 13e sie cle, Thomàs d’Aquin citerà Jeàn 
Scot Erige ne, comme le « commentàteur » du Pseudo-Denys 
l’Are opàgite. 

 
2.3.2.1.2. Son œuvre principale : De divisione naturae 
En lisànt De la division de la Nature, on constàte que Jeàn Scot 

Erige ne entend pàr « nature » là totàlite  des choses qui existent (ou 
sont du moins pensàbles), y compris Dieu lui-me me. Il distingue àlors 
quàtre « stàdes » dàns le de ploiement de là Nàture : 
1° La « nature qui crée et n’est pas créée » : Dieu Créateur qui n’est pas 
créé, mais crée 
 Il s’àgit de Dieu, sàns càuse, màis càuse de toutes choses. 
Premier principe, de lui proce dent toutes les choses. C’est du Néant 
(ex nihilo) que Dieu àme ne les cre àtures à  l’existence et il se mànifeste 
lui-me me dàns les cre àtures qui sont une the ophànie.119 
2° « La nature qui est créée et qui crée » : pas le Verbe, mais les idées 
dans le Verbe. 

C’est l’ensemble des Ide es exemplàires (comme prototypes ou 
càuses premie res) des espe ces cre e es. Elles existent dàns le Verbe de 
Dieu. Toutes les cre àtures « pàrticipent » àux àrche types. Pàr 
exemple, là sàgesse « humàine » pàrticipe à  là Sàgesse-en-soi.120 
 
3° La « nature qui est créée et qui ne crée pas » : le cosmos (nature 
organique et anorganique) 

C’est le monde de là nàture àu sens strict, celui qui à e te  cre e  de 
rien pàr Dieu121. Jeàn Scot les àppelle « pàrticipàtions » càr ces 
cre àtures pàrticipent àux Idées.  

                                                 
119 Ib., p. 128. 
120 Ib., p. 133. 
121 Ib., p. 134. 
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4° La « Nature qui ne crée pas [plus]et qui n’est pas créée » : le monde 
en Dieu et Dieu dans le monde, parachèvement de toutes choses 

Cette Nàture est de nouveàu Dieu, màis vu comme terme ou fin 
de toutes choses, « Dieu tout en tout »122. Càr, selon lui, l’homme doit 
retourner à  Dieu, e tàpe pàr e tàpe, en pàssànt pàr : « 1) là dissolution 
du corps humàin dàns les quàtre e le ments du monde sensible,  2) là 
re surrection du corps, 3) là trànsformàtion du corps en esprit, 4) le 
retour de tout ce qui est cre e  àux càuses premie res e ternelles et 
immuàbles, 5) le retour à  Dieu des càuses premie res123. 

Le retour de l’homme à  Dieu se re àlise à  pàrtir de l’Incàrnàtion 
du Verbe en Christ. Sà re surrection et son àscension àu Ciel 
pre figurent là remonte e universelle qui s’ope rerà à  là fin des temps 
quànd le corps lui-me me redeviendrà esprit et serà re àbsorbe  en 
Dieu. Dàns cette gràndiose vision selon làquelle l’Enfer lui-me me 
finirà pàr se re sorber àu sein de là divinite  qui ràme ne toutes choses 
à  soi, on reconnàî t l’influence d’Orige ne. C’est àinsi que Jeàn Scot 
Erige ne fut àccuse  de pànthe isme tout comme Orige ne. 

 
2.3.2.1.3. Conception de l’homme 
 Jeàn Scot souligne que « l’homme est le microcosme de là 

cre àtion pàrce qu’il re càpitule en lui le monde màte riel et le monde 
spirituel, pàrtàgeànt àvec les plàntes le pouvoir de sentir et 
d’e prouver des e motions, [et] àvec les ànges le pouvoir de 
comprendre. »124 

  
2.3.2.1.4. La connaissance de Dieu 
Il àffirme que si des cre àtures nous pouvons àpprendre que Dieu 

est (existe), « nous ne pouvons pàs en àpprendre ce qu’il est. »125 
Pàr àilleurs, selon Jeàn Scot, Dieu, tel qu’il est (=Nàture qui cre e 

et n’est pàs cre e ) ne se connàî t pàs soi-me me pàrce qu’il ne devient 
trànspàrent à  lui-me me que dàns ses the ophànies126. Ici se fàit 
entendre l’e cho de là doctrine ne o-plàtonicienne « selon làquelle l’Un 
(là de ite  supre me) est àu-delà  de là pense e, àu-delà  de là conscience 

                                                 
122 Ib., p. 139. 
123 Ib., p. 138. 
124 Ib., p. 138. 
125 Ib., p. 131. 
126 Ib., p. 146. 
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de soi, puisque pense e et conscience de soi impliquent là duàlite  du 
sujet et de l’objet. »127 

 
 

                                                 
127 Ib., p. 146. 
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2.3.2.2. ANSELME DE CANTERBURY (1033/1034 - 1109) 
 

 2.3.2.2.1. Vie et oeuvre 
Ne  à  Aoste dàns le Pie mont (Itàlie) en 1033, Sàint Anselme entrà 

chez les Be ne dictins ou  il devint prieur en 1063, puis « àbbe  » de 
l’àbbàye du Bec, en Normàndie (Frànce) en 1078. En 1093, il fut 
promu àrcheve que de Cànterbury (Angleterre) et mourut dàns cette 
chàrge en 1109.128 Sà pense e s’àppàrente à  celle de Sàint Augustin. Il 
à e crit quelques œuvres importàntes pàrmi lesquelles il y à lieu de 
citer: le Monologion et le Proslogion, le De veritate et un tràite  
(the ologique) sur l’incàrnàtion, intitule  Cur Deus homo (Pourquoi 
Dieu s’est-il fàit homme ?).129 Dàns le livre De grammatico (Du 
gràmmàirien), il à inàugure  les principes de là logique qui ont ànticipe  
sur là me thode diàlectique d’Abe làrd.130Que dit Anselme à  propos du 
ràpport entre foi et ràison ? 

 
2.3.2.2.2. La relation entre Foi et Raison  
Le ràpport entre foi et ràison ou ràison et foi se re sume d’àbord 

dàns le fàmeux credo ut intelligam (= je crois pour que je comprenne) 
ou fides quaerens intellectum – titre originàl de son livre Proslogion, 
qui est devenu le mànifeste du Moyen Age. On voit qu’Anselme fut un 
« scolàstique » pàrce que son progràmme e tàit de penser aussi 
rationnellement la foi chrétienne, exigence qu’il fàut àpàiser. 
Autrement dit, il voulut trouver des àrguments ràtionnels pour e tàyer 
(dàvàntàge) ce que l’on croit de jà  pàr là foi. – Notons en pàssànt que 
ce n’est pàs le me me progràmme qu’on trouve chez Emmànuel Kànt 
qui à voulu « dissoudre là foi » dàns là ràison (ou là restreindre dàns 
les limites e troites de là ràison) pour là rendre àcceptàble pour 
l’homme de son temps. Pour Anselme, là foi est toujours premie re et 
là ràison seconde. Il ne cherchà pàs à  comprendre pour croire ; c’est 
                                                 
128 F. COPLESTON, o.c., p. 171. 
129 Ce livre est écrit sous forme de dialogue entre un maître et Boson qui, selon ler 
dernières recherches, ne représenterait pas seulement les fidèles qui cherchent à 
comprendre leur foi, mais aussi les incroyants qui raillent le christianisme. On a 
d’abord pensé aux Juifs, mais il semblerait qu’il s’agit plutôt de musulmans (F. 
CHÂTELET, La philosophie médiévale…, p. 115). Selon nous, c’est comme un 
premier signe de rencontre (polémique ici) entre les deux religions monothéistes 
(cf. ce qu’on en dira en parlant de Abélard). 
130 A. DE LIBERA, o.c., p. 292-293. 
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l’inverse : on croit d’àbord, màis là foi elle-me me se met en que te 
d’intelligence humàine.  

Ce qui, à  notre àvis, peut encore se comprendre deux sens 
diffe rents : 
1° - en tànt qu’àcte pàr ou  l’on s’efforce pour comprendre ce que l’on 
croit, pour mieux croire et contempler Dieu. C’est là meilleure 
de finition de là connàissànce the ologique comme  « un entre-deux » 
entre là foi et là contemplàtion religieuse ; 
2° - en tànt que àcte de fondàtion – sur des bàses purement 
philosophiques (ràtionnelles) – de ce que l’on croit de jà . Il semble 
qu’Anselme à e volue  dàns ce sens, càr il à voulu de montrer que les 
propositions sur ce que l’on croit (l’existence de Dieu, le Dieu un et 
trine, l’incàrnàtion de Dieu dàns un homme (le Christ)131, sont certes 
d’àbord des ve rite s de la foi, màis qu’elles sont àussi de fendàbles sur 
bàse de la raison : il à donc cherche  à  fàire converger les àrguments 
de là ràison vers ce que l’on croyàit comme chre tien. C’est le the me de 
sà re flexion àutànt dàns le Monologion ou  il pre sente quelques 
preuves « à posteriori » de l’existence de Dieu, que dàns le Proslogion, 
ou  il cherche de pre senter une nouvelle preuve « à priori » (de jà  
e bàuche e chez Augustin) de l’existence de Dieu. Loin de se combàttre, 
Foi et Ràison s’àppellent et se fe condent mutuellement.132 

 
2.3.2.2.3. L’argument « ontologique » en faveur de 

l’existence de Dieu 
Dàns le Proslogion, Anselme fàit àppel à  un àutre àrgument qui 

proce de de l’idée de Dieu pour en àrriver à  Dieu en tant qu’existant. 
Voilà  comment il l’e nonçà : « Tout homme a l’idée d’un être tel qu’il n’en 
peut concevoir de plus grand, à savoir ce même être existant. Donc, 
l’être parfait existe »133. Pour Anselme, personne ne peut en me me 
temps àvoir l’ide e de Dieu et nier son existence, ce qui seràit 
contràdictoire ; càr, sà non-existence seràit là preuve que je n’ài pàs 
pense  un e tre « comme le plus grànd » ; or je peux le penser 
effectivement comme e tànt le plus grànd ; il n’est donc pàs seulement 
« pensàble », màis il doit àussi « exister ».  
                                                 
131 Selon Anselme, cette incarnation était « nécessaire » pour expier nos fautes, 
donc « raisonnable ». 
132 F. COPLESTON, o.c., p. 172. 
133 ANSELME, cité par J. MANTOY, o.c., p. 38. Je souligne. 
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On sàit qu’Anselme n’à pàs pu convàincre un moine du 
monàste re de Màrmoutier àuquel il àdressà son àrgument : un certàin 
Gàunilon qui pre tendàit qu’il fàut d’àbord « croire » en Dieu àvànt 
d’àffirmer son existence. C’est pourquoi il à pole mique  contre 
Anselme dàns son Liber pro insipiens adversus Anselmi in Proslogio 
ratiocinationem (Livre en fàveur de l’insense  contre le ràisonnement 
d’Anselme dàns le Proslogion). L’ide e que nous àvons d’une chose ne 
gàràntit pàs ne cessàirement son existence dàns l’ordre re el et, 
comme preuve, il donne l’exemple d’une belle î le qu’on peut bien 
imàginer, màis qui n’existe nulle pàrt.134 A cet e crit, Anselme à 
re pondu pàr un àutre : le Liber apologeticus… en àffirmànt que c’est 
un non-sens de compàrer l’ide e de Dieu à  celle d’une l’î le 
imàginàire. « Si l’ide e de Dieu est l’ide e d’un Etre àbsolument pàrfàit 
et si cette perfection àbsolue implique l’existence, cette ide e est l’ide e 
d’un Etre qui existe et qui existe ne cessàirement, àlors que l’ide e d’î les 
conçues comme pàrfàitement belles, n’est que l’ide e de quelque chose 
qui peut exister ; me me dàns l’ordre purement logique, ces deux ide es 
ne sont pàs sur le me me plàn. »135  

 
2.3.2.2.4. Conclusions sur l’argument d’Anselme 
1° C’est un fàit que cette preuve diviserà les grànds philosophes 

poste rieurs en deux càmps : Bonàventure là reprendrà à  son compte 
àlors que Thomàs d’Aquin là rejetterà. Descàrtes l’àdopterà, Leibniz 
là de fendrà me me àvec vigueur, màis Kànt l’àttàquerà… 

2° Là preuve n’est pàs convàincànte : pourquoi ? Pour une ràison 
de principe : on ne peut pàsser de l’essence d’une chose à  l’existence 
de celle-ci, fu t-ce me me Dieu. Que ce soit me me l’ide e « de ce qu’il y à 
de plus grànd », une ide e reste toujours une ide e. L’existence n’est 
jàmàis un àttribut logique, màis quelque chose qui s’impose à  notre 
expe rience, ou ce à  quoi on croit (c’est « voir ou croire »). 

3° Là vàleur de là « preuve » consiste toutefois dàns le fàit qu’elle 
àffirme que l’ide e de Dieu est tout à  fàit pensàble : une ide e qui 
s’impose àvec clàrte  ; qui prouve (pàr là ràison) que le croyànt ne 
commet pàs d’àcte àbsurde en croyànt. L’hypothe se que Dieu existe, 

                                                 
134 F. COPLESTON, o.c., p. 178. 
135 Ib., p. 178. 
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est certes plàusible devànt là ràison critique ; màis on ne peut 
àffirmer dàvàntàge. 

4° Alors, sur bàse  de quoi croire en Dieu ? Est-ce un « sàut dàns 
l’obscurite  » (fide isme) ? Bien su r que non ! Pàrce que, à  pàrt là foi 
dàns là Re ve làtion, il y à une certàine « expe rience » de Dieu que 
me me le non chre tien peut àvoir : le nom de Dieu existe dàns toutes 
les cultures (Peut-on àvoir là connàissànce du nom sàns une certàine 
expe rience religieuse ?). Il y à le phe nome ne de l’ordre du cosmos et 
donc de là Providence, des degre s de perfection, du mouvement, de là 
contingence… Conclusion : les « preuves » (= voies) « à posteriori » 
que sàint Thomàs d’Aquin à vàlorise es, sont finàlement plus 
convàincàntes que celle « à priori » d’Anselme, càr elles se bàsent sur 
« l’expe rience ». 

 
2.3.2.2.5. Liberté et mal 
Anselme (àvec Augustin) distinguà dàns son De libero arbitrio 

entre : 1° le pouvoir du libre àrbitre qui, comme tel, est le pouvoir 
d’àgir ou de ne pàs àgir ; de fàire ceci ou celà, de fàire le bien ou de 
fàire le màl136 - et 2° - là perfection de là liberte  qui est uniquement 
ordonne e àu bien et ne peut àbsolument pàs àccomplir le màl. 

                                                 
136 B. MONDIN, o.c., p. 288. 
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2.3.2.3. Pierre Abélard (1079-1142) 
 

2.3.2.3.1. Vie et oeuvre 
Ne  en Bretàgne, à  Le Pàllet (pre s de Nàntes) en 1079, e le ve de 

Guillàume de Chàmpeàux, puis d’Anselme, il pàssà sà jeunesse à  
voyàger d’e cole à  e cole. Il fut de çu pàr là me diocrite  des màî tres et 
prit plàisir à  les embàrràsser comme il le fit à  Pàris àvec Guillàume de 
Chàmpeàux. Ses succe s de professeur ont e te  tre s grànds, màis ils 
eurent en contrepàrtie des oppositions violentes et des perse cutions. 
Cet àuteur fut àvànt tout un logicien inde pàssàble. Ainsi, il publià une 
Logique pour les commençants, des commentàires (Gloses) sur les 
e crits de Porphyre. Son œuvre principàle à probàblement e te  celle sur 
là diàlectique Sic et non (1121). Il à encore e crit une œuvre sur là 
moràle Ethique ou connais-toi toi-même (1129) et plusieurs œuvres 
the ologiques : De l’Unité et de la Trinité, Théologie chrétienne (1123), 
Introduction à la Théologie (1125), et enfin un livre 
àutobiogràphique : Histoire de mes malheurs (Historia calamitatum) 
qui ressemble plus àux Confessions de Rousseàu qu’à  celles de sàint 
Augustin. Il y ràcontà sà vie tumultueuse màrque e successivement 
pàr là gloire intellectuelle : l’enseignement à  Pàris ou  il met 
litte ràlement fin à  là càrrie re de son màî tre Guillàume de Chàmpeàux, 
sà pàssion àmoureuse137, l’opposition hàineuse de là pàrt de Bernàrd 
de Clàirvàux138, les condàmnàtions de sà doctrine the ologique pàr 

                                                 
137 Abélard, sans être prêtre ni diacre, était cependant membre du « clergé » étant 
aussi membre du « chapitre » de la Cathédrale de Paris. Normalement, il était tenu 
à l’observance du célibat ecclésiastique. Abélard, comme précepteur dans une 
famille, y apprit à connaître une certaine Héloïse qu’il maria secrètement pour ne 
pas mettre en danger sa carrière ecclésiastique. Le chanoine Fulbert, l’oncle 
d’Héloïse, trouvait cette histoire déshonorante pour la famille et fit attaquer Abélard 
de nuit pour l’émasculer. Abélard réussit à s’enfuir à l’abbaye de Saint-Dénis. De 
1122 à 1124, il reprit encore son enseignement, avant de devenir abbé du 
monastère de Saint-Gildas où il rencontra de nouvelles mésaventures. Héloïse 
entra au couvent comme moniale et lui, alla se retirer au monastère de Cluny. Sa 
correspondance avec elle est restée célèbre. 
138 Saint Bernard lui reprocha son orgueil intellectuel qui voulait tout bouleverser : 
sa volonté de sonder le dogme où tout mystère est supprimé et qui rend inutile la 
Tradition ; une morale qui s’appuie trop sur la confiance de l’homme en lui-même, 
et rend inutile la grâce de Dieu et les sacrements. Il aurait aussi nié l’efficacité de 
la grâce. 
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deux conciles locàux139, là tentàtive d’àssàssinàt subi de là pàrt des 
moines de l’Abbàye de Sàint-Gildàs, pour finir sà vie àvec sà retràite 
dàns là solitude à  l’àbbàye de Cluny ou  il fut chàritàblement àccueilli 
pàr Pierre le Ve ne ràble. 

Sur le plàn e thique, Abe làrd pro nà une moràle de l’intention. En 
effet, selon lui, là moràlite  d’une àction ne de pend pàs de l’objet (de 
ce qu’on fàit). Autrement dit, il n’y à pàs d’àctes bons ou màuvàis en 
soi. Selon lui, là quàlite  de l’àcte de pendràit encore moins des 
circonstànces ou des pàssions, màis exclusivement de l’intention. 
C’est en celà qu’il à ànticipe  sur Kànt. Il à juge  àussi que l’homme doit 
uniquement suivre sà conscience. 

Concernànt le ràpport foi-ràison, il est vrài qu’en 1140, il fut 
àccuse  d’he re sie et que Bernàrd de Clàirvàux le fit condàmner pàr 
deux conciles successifs concernànt ses the ories sur là Trinite , là foi 
et là moràle. Màis, selon  Frànçois Chà telet, ce seràit une erreur de 
fàire d’Abe làrd un chàmpion de là libre pense e revendiquànt les 
droits de là ràison et secouànt là tutelle de là foi chre tienne. C’est 
oublier, àffirme-t-il, qu’il à àussi e te  un the ologien fort respectueux de 
là Re ve làtion. Ce qui est vrài, c’est qu’Abe làrd  pensà que là foi et là 
ràison sont deux instànces d’e gàle importànce et qu’il peut àrriver 
que là ràison s’e càrte de là foi. « De fàit, sà me thode du Sic et non 
pousse là ràison à  une àttitude d’inde pendànce et de critique qui est 
incompàràble à  là doctrine de Sàint Anselme sur les ràpports entre là 
Foi et là Ràison. »140 

En plus, Abe làrd fit preuve d’un libe ràlisme peu commun , 
comme en te moigne son Dialogue, œuvre re dige e à  Cluny dàns là 
dernie re ànne e de sà vie, ou  il propose un de bàt entre un 
« philosophe » musulmàn141, un juif et un chre tien : c’est un de bàt 
interconfessionnel ou  il se montre tre s ge ne reux, pour ne pàs dire 
utopiste, dàns l’espoir d’une re conciliàtion entre les trois religions 
monothe istes.142 Là question qu’il s’est pose e est de sàvoir làquelle 
des trois religions se trouvàit le plus pre s de là ràison que Dieu à 

                                                 
139 Notamment sur sa conception de la Trinité.  
140 Ib., p. 295. 
141 Selon les recherches historiques, il est bien possible qu’à Cluny, Abélard ait été 
mis au courant (de bouche en oreille) de l’existence d’une philosophie arabe au 
Sud de l’Espagne qui commença alors à rayonner en Europe. 
142 F. CHÂTELET, o.c., p. 117. 
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donne e à  tout homme, et il à re pondu que c’est le christiànisme, càr 
le judàî sme est top lie  à  « un seul peuple et donne trop d’importànce 
àux rites (tràditions) et à  là lettre des textes bibliques. De plus, là foi 
chre tienne à porte  le sàlut àu monde entier. Cependànt, dàns sà 
mànie re de tràiter les Juifs, il y à un grànd progre s à  noter pàr ràpport 
à  son temps qui e tàit tre s ànti-se mite en àccusànt le « peuple juif » 
d’e tre celui des « meurtriers du Fils de Dieu » et donc un peuple 
màudit en quelque sorte.  

Enfin, Abe làrd semble recommànder à  son interlocuteur 
musulmàn, qui veut e tre et rester « philosophe », de devenir chre tien 
pour pouvoir e tre, à  là fois philosophe et croyànt dàns le Dieu unique. 

 
2.3.2.3.2. La « querelle des universaux »  
 
1° Platon et Aristote 
Pour comprendre cette querelle, il fàut repàrtir de Plàton et 

Aristote. Plàton est le premier à pàrle  du Monde des Ide es. D’àpre s lui, 
celles-ci existent re ellement et sont des àrche types de tout ce qui est 
dàns le Monde sensible. Autrement dit, tous les objets du monde 
sensible sont des imàges ou des copies des Ide es se trouvànt dàns le 
Monde intelligible. Les objets ne sont pàs re els ; pàr contre, ce sont 
les Ide es qui sont re elles.  

Aristote s’inscrit en fàux contre cette the orie et ne retient que le 
Monde sensible. Pour lui, c’est à  pàrtir des choses sensibles que je 
peux àvoir l’ide e de ceci ou de celà. Exemple : en voyànt un mànguier, 
puis un citronnier, etc., j’àrrive pàr l’àbstràction, à  l’ide e de l’àrbre. 

  
2° Leurs commentateurs : Porphyre et Boèce 
Porphyre de Tyr (233-305), secre tàire de Plotin, se consàcrà à  

re pàndre les e crits de Plotin ; màis il re digeà àussi une introduction 
àux càte gories d’Aristote en expliquànt les notions d’e tre, essence, 
forme, màtie re, àction, pàssion, lieu, temps, situàtion, possession, 
sujet, àttribut…  Quànd j’àffirme que Socràte est un être vivant (genre) 
et un homme (espèce), je dis quelque chose d’essentiel de Socràte sàns 
quoi Socràte ne seràit pàs Socràte… 

Il posà le proble me qui le tourmentàit à  ce propos : « Quànt àux 
genres et àux espe ces (de signe es pàr des mots qui ne signifient  plus 
les  choses corporelles concre tes), ont-ils une existence ou ne sont-ils 
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qu’en nos seules pense es ? S’ils existent, sont-ils des corps ou des 
choses se pàre es, ou n’existent-ils que dàns les choses sensibles ? »143 
Porphyre posà seulement le proble me màis sàns y re pondre. 

Boe ce, pour sà pàrt, donnà de jà  là re ponse qu’il àvàit trouve e 
chez Aristote : un genre existe en plusieurs espèces, et l’espe ce en 
plusieurs individus ; donc, Aristote pensàit que les genres et espe ces 
n’existàient pàs comme tels (cf. ce que nous disions de jà  ci hàut sur 
Boe ce). Màis Boe ce ne l’àpprouvà pàs. Autrement dit, il s’interdisàit 
de choisir entre Plàton et Aristote, et se limità à  dire que le contenu 
des ide es « ne se trouve pàs dàns les objets extrà-mentàux tel qu’il est 
dàns l’ide e »144 Qu’est-ce à  dire ? « Ils (objets) existent dàns les choses 
sensibles màis sont compris sàns les corps ». Extrà-mentàlement, il 
n’y à pour le genre et l’espe ce qu’un seul sujet à  sàvoir l’individu, màis 
celà n’empe che pàs de les conside rer se pàre ment tout comme « là 
concàvite  et là convexite  d’une seule et me me ligne ne nous 
empe chent d’àvoir des ide es diffe rentes du convexe et du concàve et 
de les de finir diffe remment »145.  

  
     3°Guillaume de Champeaux, Roscelin de Compiègne, Abélard 

L’ultra-réalisme (re àlisme extre me) de Guillàume de 
Chàmpeàux (+ 1121) fut là premie re solution donne e à  ce 
proble me. « D’àpre s cette the orie, nos concepts de genre et d’espe ce 
correspondent à  une re àlite  existànt extrà-mentàlement dàns les 
objets, comme une re àlite  subsistànte à  làquelle les individus 
pàrticipent. Ainsi le concept Homme ou Humànite  refle te une re àlite  : 
c’est l’humànite  ou là substànce de là nàture humàine qui existe en 
dehors de l’esprit de là me me fàçon que dàns l’esprit, c’est-à -dire 
comme une substànce unique à  làquelle tous les hommes 
pàrticipent146. Il y à donc une sorte d’essence màte rielle qui existe de 
mànie re identique en chàque individu et toutes les diffe rences sont 
àccidentelles. Les choses concre tent sont « subordonne es » à  leur 
essence. 

Cette the orie implique « qu’on ne peut sàuver l’objectivite  de là 
connàissànce qu’en àffirmànt une correspondànce nàî ve et exàcte 
                                                 
143 PORHYRE, cité par J. MANTOY, o.c., p. 39. 
144 F. COPLESTON, o.c., p. 152. 
145 Ib., p. 155. 
146 Ib., p. 153. 
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entre là pense e et les choses »147. D’àutres de fenseurs du réalisme à  
l’instàr de Plàton, ont àffirme  que les universàux existent en soi, 
comme le dit Plàton. D’àutres encore diront qu’ils existent dàns là 
pense e divine. Notons qu’Anselme à e te  fàvoràble à  cette position et 
on voit qu’il s’est inspire de Sàint Augustin. 

Le (premier) nominalisme (théorie selon laquelle les concepts 
n’existent pas en eux-mêmes comme des essences mais ils ne sont que 
des mots qui désignent des choses individuelles réelles) de Roscelin de 
Compiègne (1050-1120) est àlle  dàns le sens oppose  en àffirmànt que 
« les individus seuls existent »148. Autrement dit : « les termes ge ne ràux 
n’ont pàs d’objets ge ne ràux ou universels qui leur correspondent ; 
leurs seuls objets sont des substànces individuelles. »149 Roscelin 
àffirme me me que les universàux ne re pondent à  rien de re el. Ce sont 
de simples mots : « flatus vocis » (un souffle ou un son de là voix)150. 
C’est de jà  le nominàlisme àvànt là lettre, que nous trouverons 
formellement chez Guillàume de Occàm. 

Abe làrd, àncien e le ve de Roscelin et de Guillàume, optà pour une 
voie moyenne. Il fàit d’àbord une distinction entre ante rem (cf. 
Plàton), in re (cf. Aristote) et post rem. Conforme ment à  là pense e de 
Plàton, il trouve « l’universel » re àlise  ante rem dàns l’Ide e divine, 
càuse exemplàire du cre e. Màis Aristote lui àpprend que l’intelligence 
tire pàr àbstràction là proprie te  universelle de là chose pàrticulie re, 
d’ou  l’universel post rem, qu’est l’ide e ge ne ràle, àuquel correspond 
selon Abe làrd un universel in re : c’est-à -dire que, dàns là pense e, « les 
ressemblànces sont de gàge es des diffe rences ; dàns là chose, àu 
contràire, ressemblànces et diffe rences forment un seul e tre 
individuel »151. 

Là solution d’Abe làrd à e te  àppele e le conceptualisme qui est en 
fàit un réalisme modéré. Pour bien àrgumenter sà prise de position, 
Abe làrd distingue ensuite entre vox et sermo àfin de se de màrquer pàr 
ràpport àux nominàlistes. Pour lui, l’universel n’est pàs vox màis 
sermo. Vox de signe un mot « en tànt qu’entite  physique » (flatus vocis). 
On pourràit dire « l’àppellàtion » ou le « nom propre » qui sert à  

                                                 
147 Ib., p. 155. 
148 Ib., p. 157. 
149 Ib., p. 157. 
150 J. MANTOY, o.c., p. 39. 
151 Ib., p. 39-40. 
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de signer une chose de mànie re individuelle. Or, nous sàvons 
qu’àucune chose ne peut e tre pre dique e d’une àutre chose (ce seràit 
contràire àu principe d’identite  : une chose peut désigner une àutre, 
màis se substituer à  elle). Dàns ce càs, sermo de signe le mot en sà 
relàtion àvec le contenu logique qui est exprime  pàr le mot et c’est ce 
qui peut e tre pre dique 152. Bref, c’est pàr le moyen d’un concept 
(sermo) que nous concevons « ce qui est dans l’objet, quoique nous 
ne le concevions pas comme [tel qu’il est] il est dàns l’objet »153.  

   
4° Thomas d’Aquin et Guillaume d’Occam 
Sàint Thomàs de clàrerà, à  son tour, que « les universàux ne sont 

pàs des choses subsistàntes màis existent dàns les choses 
singulie res »154. Il fàit donc e cho à  Abe làrd. Le concept universel 
« Homme » est obtenu pàr àbstràction (du sujet), màis celà ne veut 
pàs dire que le concept est fruit d’une imàginàtion qui ne correspond 
pàs à  l’objet.  
 Pàr contre, Guillàume d’Occàm màintiendrà le principe selon 
lequel seul l’individu existe en tànt que chose subsistànte. Ce qui est 
universel n’existe que dàns l’esprit (in mente). C’est là  le point de vue 
nominaliste. 

 
 
 

 
 

                                                 
152 F. COPLESTON, o.c., p. 165. 
153 Ib., p. 165. 
154 Ib., p. 169. 
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2.3.2. LA HAUTE SCOLASTIQUE (13e siècle) 
 
Pour comprendre l’e volution philosophique en cette pe riode, il 

fàut tenir compte du fàit que, de s là prise de Tole de (Toledo) pàr 
l’àrme e espàgnole, les chre tiens mozàràbes et les chre tiens du Nord, 
de sormàis re unis dàns là grànde chre tiente  de l’Europe, ont 
commence  le lent tràvàil d’osmose (et d’àcculturàtion) entre monde 
àràbe et monde chre tien occidentàl. Ainsi, dàns là seconde moitie  du 
12e sie cle, grà ce à  l’àrcheve que de Tole de, plusieurs tràducteurs 
d’exception – s’àppuyànt sur le bilinguisme des juifs – re àlisent là 
tràduction en làtin d’une pàrtie notàble du corpus philosophique 
gre co-àràbe.155 En dehors des tràducteurs de Tole de, trois helle nistes 
làtins qui tràduisent les textes de là philosophie àntique directement 
du grec en làtin : Guillàume vàn Moerbeke, Michel Scot, Jàcques de 
Venise.156 Si les ànne es 1200 n’àjoutent rien àu corpus plàtonicien 
de jà  connu, c’est là premie re fois (vers là fin du 12e sie cle) que l’œuvre 
d’Aristote est connue dàns sà quàsi-totàlite . 

Notons cependànt qu’Avicenne et Averroe s ont e te  connus avant 
Aristote, càr les tràducteurs de Toledo e tàient dàvàntàge inte resse s à  
l’œuvre des philosophes àràbes. Ceci explique le fàit que fàit 
qu’Aristote n’à jàmàis e te  connu pàr les penseurs me die vàux « à  l’e tàt 
pur » màis toujours à  tràvers le filtre de ses commentàteurs àràbes. 
C’est àinsi qu’àu de but, ces penseurs ont connu un Aristote 
plàtonisànt (sous l’impàct d’Avicenne), ensuite un Aristote de -
plàtonisànt (sous l’impàct d’Averroe s). Ensuite, grà ce àu tràvàil de 
re vision des tràductions et de là critique textuelle d’un dominicàin 
flàmànd, Guillàume de Moerbeke, confre re et contemporàin de 
Thomàs d’Aquin, ce dernier – qui est le plus grànd màî tre de là Hàute 
Scolàstique – à pu connàî tre un Aristote plus àuthentique moyennànt 
des textes plus fiàbles.157  

Les 12e me et 13e me sie cles ont donc e te  màrque s non seulement 
pàr cette « invàsion » bouleversànte d’Aristote et de ses grànds 
commentàteurs àràbes, màis e gàlement pàr un fort mouvement de 
re sistànce dàns là the ologie et là philosophie frànciscàine 

                                                 
155 A. DE LIBERA, o.c., p. 346.  
156 Ib., p. 359. 
157 Ib., p. 385. 
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(l’àugustinisme). Nous retiendrons trois figures qui sont, dàns l’ordre 
chronologique : 1. Albert le Grànd (ne  en 1193), 2. Bonàventure (ne  
1217) et 3. Thomàs d’Aquin (ne  en 1225). Màis nous les exposerons 
dàns un ordre (qui nous semble plus didactique) en commençànt pàr 
Bonàventure qui symbolise l’àugustinisme chre tien, ensuite : les deux 
àristote liciens chre tiens : le « màî tre » Albert de Grànd, et son 
« disciple » : Thomàs d’Aquin.  
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2.3.2.1. ALBERT DE LAUINGEN (ST. ALBERT LE GRAND) 
(1193-1280) 

  2.3.2.1.1. Vie et oeuvre 
Albert le Grànd est ne  à  Làuingen (en Souàbe, Allemàgne) d’une 

fàmille de chevàliers. Il e tudià à  Cologne (en Allemàgne) et à  Pàdoue 
(Itàlie) ou  il se distinguà dàns les àrts libe ràux, à  sàvoir les sciences 
nàturelles et philosophiques, et prit connàissànce des œuvres 
physiques et e thiques d’Aristote sàns pour àutànt obtenir un titre 
àcàde mique. Apre s ses e tudes à  Pàdoue, il entrà chez les Pre cheurs ou 
Dominicàins vers 1220, àpre s quoi il fut envoye  à  Pàris pour obtenir 
les titres àcàde miques.  

Premier Allemànd à  devenir màî tre en the ologie de l’Universite  
de Pàris (1245-1248) – ou  son succe s fut tel qu’il devàit donner ses 
cours en plein àir, à  là plàce Màubert – il enseignà ensuite, de 1248 
jusqu’en 1252, àu « studium » dominicàin de Cologne ou  il eut comme 
l’un de ses e le ves Thomàs d’Aquin.  

De 1254 à  1257, il fut provinciàl de là province d’Allemàgne, puis 
e ve que de Regensburg en 1260. Il pre sentà sà de mission pour 
pouvoir s’àdonner de nouveàu à  l’enseignement qu’il reprit à  Cologne 
de s 1270 et ou  il finit àussi sà vie en 1280. 

Il à joue , non seulement, un ro le de cisif dàns là trànsmission des 
textes d’Aristote, màis il s’est encore livre  à  d’importàntes recherches 
dàns les domàines mine ràlogique, botànique, physiologique, 
zoologique. Au plàn philosophique, il à surtout produit des 
commentàires àux e crits d’Aristote, des philosophes àràbes et juifs 
(Al-Fàràbi, Algàzel, Avicenne, Averroe s…), du Pseudo-Denys, etc. Pàr 
conse quent ses œuvres (sàns jàmàis àvoir fàit une synthe se 
àccomplie) sont nombreuses et vàrie es. Sàns les citer en de tàil, qu’il 
suffise de dire qu’elles ont e te  e dite es en 21 gros volumes !  

Ajoutons qu’Albert le Grànd à lutte  bec et ongles pour que 
Aristote soit e tudie  et utilise , càr de lui on pouvàit beàucoup 
àpprendre, quitte à  le corriger sur certàins points. D’àutre pàrt, il à 
e limine  de son àristote lisme tout ce qu’il y àvàit d’incompàtible àvec 
là Re ve làtion chre tienne et àvec l’enseignement tràditionnel de 
l’Eglise. De cette mànie re, son àristote lisme « n’à rien de ràdicàl, ni 
d’exclusif »158. Ainsi, Albert le Grànd à màrque  l’àche vement de 

                                                 
158 F. VAN STEENBERGHEN, o.c., p. 99. 
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« l’e màncipàtion intellectuelle de là chre tiente  et une e tàpe de cisive 
dàns l’àssimilàtion de là science pàî enne »159, e màncipàtion, 
ràppelons-le, qui àvàit commence  àvec Justin.  

Il à pleinement me rite  son titre de « doctor universalis » pour son 
sàvoir dàns tous les domàines (sciences positives-philosophie-
the ologie). Notons qu’il à e te  cànonise  tàrdivement pàr Pie XI en 
1931.  
  

2.3.2.1.2. Foi et Raison 
Il à fàit une distinction clàire entre là the ologie et là philosophie, 

ou  chàcune des deux à sà propre me thode : là the ologie est fonde e sur 
là Re ve làtion et là philosophie sur là ràison. Les philosophies 
doivent « dire ce qu’on à à  dire en se fondànt sur des ràisonnements ; 
les the ologiens [doivent] expliquer et rendre compre hensibles àux 
fide les, les ve rite s et les principes de là foi re ve le e »160. Donc : chàcune 
de ses deux sciences explore son chàmp de recherche propre. Là 
philosophie ne doit pàs intervenir là  ou  il s’àgit de questions 
the ologiques et vice-versà. Là the ologie ferà àppel à  l’àutorite  des 
Ecritures Sàintes, celle d’Augustin, d’Ambroise et des àutres Pe res de 
l’Eglise, interpre tes reconnus de là ve rite  re ve le e. De son co te , là 
philosophie e couterà l’àutorite  de Socràte, de Plàton et surtout 
d’Aristote, « comme le meilleur connàisseur du monde nàturel »161 
sàns excepter les àuteurs ne oplàtoniciens (le Pseudo-Denys 
notàmment) et les àuteurs àràbes. 

Pàr ràpport à  l’àugustinisme, Albert le Grànd àffirme que le 
niveàu àuquel peut àtteindre là ràison philosophique doit e tre 
àbàisse . Il ne s’àgit pàs (comme chez Anselme) de trouver pàr 
l’intellect les ràisons des dogmes re ve le s (pàr ex. là Trinite , 
l’Incàrnàtion). Selon lui, ce sont là  des àrticles de là pure foi. Là ràison 
ne peut proce der qu’en pàrtànt des « effets » en remontànt àux 
« càuses ». Autrement dit : ce qui est premier dàns l’ordre de là 
connàissànce est dernier dàns l’ordre de l’e tre : nous ne pouvons 
àtteindre Dieu que pàr le monde sensible, pàr des preuves 
cosmologiques àllànt de l’effet à  là càuse, et non pàr une preuve 

                                                 
159 Ib., p. 99. 
160 ALBERT LE GRAND, cité par Ib., p. 316. 
161 B. MONDIN, o.c., p. 316. 
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ontologique. De là conside ràtion du monde, on peut sàns doute 
conclure à  l’existence de Dieu ; màis il n’est pàs possible de sàvoir – 
àvec une entie re certitude ràtionnelle – si le monde à (oui ou non) à 
commence  ou à toujours existe  : selon lui, les àrguments pour 
l’e ternite  du monde que l’on trouve chez Aristote e quilibrent presque 
les àrguments contràires et seule là Re ve làtion peut tràncher là 
question.162  
 

2.3.2.1.3. Conception métaphysique et gnoséologique 
 Les àugustiniens du 13e sie cle, sous l’influence d’Avicebron, 
àdmettàient dàns « toutes » les cre àtures, àussi bien spirituelles que 
corporelles, une composition hyle morphique : l’ànge, àussi bien que 
l’à me de l’homme, est compose e de màtie re et de forme. 
Contràirement à  cette vue, et suivànt Aristote àvec sà the orie de 
l’intelligence motrice qui est un àcte pur, Albert refuse d’àdmettre une 
màtie re comme une composànte des e tres spirituels. Ce refus à eu 
pour effet de trànsformer sà vision de l’univers. Puisque là forme (pàr 
ex. celle de l’homme) est pàr elle-me me un « universel » et puisque le 
principe d’individuàtion est dàns les àccidents provenànt de là 
« màtie re premie re » qui s’àjoute à  (ou pluto t limite) là forme, il 
s’ensuit que là nàture d’un homme concret (individuel) n’à presque 
plus rien de commun àvec celle de l’ànge, càr les ànges, e tànt des 
formes pures (sàns màtie re), diffe rent, non comme des individus, màis 
comme des espèces. De me me pour les fàculte s de l’un et de l’àutre : 
l’ànge peut àvoir une connàissànce intuitive (sàns erreur et sàns 
recherche), tàndis que l’homme ne l’à pàs et doit ne cessàirement et 
toujours àtteindre ce qui est ràtionnel pàr une ope ràtion 
d’àbstràction sur les imàges sensibles pour àboutir enfin àux 
distinctions plus ou moins clàires : de genres, d’espe ces, etc. 

Ainsi, on à l’impression chez lui d’une profonde càssure dàns là 
continuite  entre Dieu et l’homme. Albert le Grànd refuse d’àdmettre 
tout ce qui, dàns là connàissànce intellectuelle, ràpprocheràit 
l’homme de Dieu : entre àutres l’intellect àgent que citent les 
philosophes àràbes et qui, chez Averroe s, est une intelligence motrice 
de là sphe re lunàire, commune à  tous les hommes, qui est remplàce e 
de s Bonàventure pàr un intellect àgent qui est une pàrtie de l’à me 

                                                 
162 E. BREHIER, o.c., p. 584. 
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humàine ; et il estime qu’il y à àutànt d’intellects àgents qu’il y à des 
à mes (des hommes). Albert le Grànd est àussi d’àvis que chàque 
intellect d’homme est vide de formes (tabula rasa) et qu’il doit les 
« tirer » des imàges sensibles. Enfin, il pense que, si jàmàis une 
intelligence se pàre e ou ànge lique influe sur nous, celle-ci doit 
àppàràî tre quànt à  nous comme une « re ve làtion », entie rement 
distincte de là connàissànce nàturelle. Dàns ces conditions, on 
comprend comment l’e tude de là nàture à tànt pu inte resser Albert le 
Grànd, càr « l’expe rience seule donne là certitude » dàns tous les 
domàines.163 
 

                                                 
163 Ib., p. 584-585. 
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2.3.2.2. JEAN DE FIDANZA (St. BONAVENTURE) 
 (1221-1274) 
2.3.2.2.1. Vie et oeuvre 
Jeàn Fidànzà, dit Bonàventure, est ne  à  Bàgnoregio, pre s de 

Viterbe, en 1221. Son pe re e tàit me decin et envoyà son fils à  là 
Sorbonne de Pàris en 1236. En 1243, il entrà dàns l’ordre frànciscàin 
et il devint titulàire de là chàire frànciscàine de là Fàculte  de the ologie. 
Là me me ànne e que Thomàs d’Aquin (1257) il obtint son doctoràt. 
Elu ministre ge ne ràl de son Ordre en 1257, Bonàventure quittà là vie 
àcàde mique. En 1273, il fut cre e  càrdinàl et prit pàrt àu Concile 
œcume nique de Lyon en 1274 ou  il mourut là me me ànne e àpre s là 
clo ture du Concile.  

Son œuvre philosophique consiste dàns son Commentaire sur les 
sentences. Il publià àussi ses « questions dispute es » dont le 
Breviloquium, et un àutre livre tre s connu Itinerarium mentis in Deum 
(l’Itine ràire de l’à me vers Dieu). Il à lu Aristote et certàins 
commentàteurs àràbes (Avicenne qu’il àppre cie). Màis il pre fe rà 
Plàton et il plàçà le Pseudo-Denys (àvec l’ide e de hie ràrchie) et sàint 
Augustin àu-dessus de tout.  

Là poste rite   confe re e à  sàint Bonàventure le titre de Doctor 
Seraphicus164. 

 
2.3.2.2.2. Rapport entre Foi et Raison selon Bonaventure 
Pour Bonàventure, là Ràison est subordonne e à  là Foi 

chre tienne, comme là philosophie l’est à  là the ologie. Là ràison peut 
àrriver à  connàî tre Dieu et ce qu’est l’à me si elle est àide e pàr là foi. 
Selon lui, là plus grànde injustice que l’on puisse fàire à  là philosophie 
est de là se pàrer de là the ologie en là condàmnànt à  une ine vitàble 
incertitude165 .Et il lui semble que c’est, pàrce que les philosophes 
pàî ens n’ont pàs eu là foi (chre tienne) qu’ils sont tombe s dàns des 
erreurs. Ainsi Aristote à-t-il àffirme  l’e ternite  du monde, commettànt 
une erreur plus grànde que Plàton. Cependànt, Bonàventure excuse 
Aristote et il reconnàî t lui-me me qu’il n’à pàs àssez àpprofondi là 
pense e de ce grànd philosophe. A quoi sert là philosophie ? Cette 

                                                 
164 F. Van STENBERGHEN, o.c., p.92. 
165 B. MONDIN, o.c., p. 416. 
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question nous àme ne à   exposer là tà che de là philosophie selon 
Bonàventure. 

 
2.3.2.2.3. La tâche de la philosophie  
Il s’ensuit que, pour Bonàventure, là philosophie ne doit pàs e tre 

le fruit d’une curiosite  qui veut àtteindre les choses en elles-me mes, 
màis d’une àttitude religieuse qui nous porte vers Dieu. : « Les 
cre àtures peuvent e tre conside re es, ou bien comme des choses [pour 
elles me mes], ou bien comme des signes »166.  

C’est pourquoi, en toutes choses, il cherche des expressions, des 
vestiges, des imàges de Dieu. Selon lui, tout est commànde  pàr le vàste 
symbolisme de là Nàture ou  il fàut de chiffrer là pre sence de Dieu tout 
comme on le fàit en lisànt là Bible. Pàr conse quent, là philosophie voit 
Dieu à  l’œuvre pàrtout, soit comme càuse exemplaire, càuse efficiente, 
ou càuse finale  qui sont les trois the mes fondàmentàux, selon lui, de 
là philosophie.  

Pour càràcte riser sà mànie re de philosopher, on à pàrle  
d’exemplarisme : « dàns sà proprie te  d’imiter l’e tre divin, toutes les 
choses sont des imitations de l’être divin »167. Màis cette càràcte risàtion 
peut induire en erreur. - 1) D’àbord, cette imitàtion (du mode le pàr 
excellence, Dieu) n’est pàs identique en toutes choses, màis connàî t 
des degre s diffe rents : certàines choses sont de simples vestiges, 
d’àutres (les hommes) sont des images et d’àutres (les hommes qui 
vivent en union àvec Dieu) entrent dàns là ressemblance de Dieu. - 2) 
De plus, rien ne peut combler le gouffre (ontologique) qui se pàre là 
cre àture du Cre àteur qui trànscende àbsolument toute cre àture. – 3) 
D’àutre pàrt, rien ne peut empe cher non plus l’à me (l’homme) à  
de sirer et vouloir son retour à  Dieu. Ces deux exigences, 
àppàremment contràdictoires, vont de pàir chez lui.168 Reprenànt à  
Avicenne l’ide e de « l’à me-miroir » àspirànt à  reproduire en elle-
me me tout l’univers, et reprenànt du Pseudo-Denys, l’ide e de l’ordre 
hie ràrchique des e tres, Dieu s’exprime en l’homme selon ses 
càpàcite s de re ception.169 

 
                                                 
166 Cité par GILSON, o.c., p. 209. 
167 Ib., p. 416. 
168 E. BREHIER, o.c., p. 577. 
169 Cf. A. De LIBERA, o.c.,, p. 405. 
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2.3.2.2.4. Dieu  
Pour prouver l’existence de Dieu, Bonàventure fit d’àbord àppel 

à  l’àrgument de Sàint Anselme (l’àrgument ontologique, à priori), 
màis il àffirmà que Dieu est àussi perçu pàr l’expe rience à posteriori : 
soit l’expe rience intime de chàque homme (dàns l’inte riorite ), soit 
l’expe rience de là nàture du monde corporel qui confirme ou illustre 
l’existence de Dieu : l’ « univers e tànt le miroir du Cre àteur »170. 
 Il pre cise que Dieu, comme cause efficiente (ou cre àtrice) est 
diffe rent de Dieu, cause exemplaire. Etànt le mode le d’une infinite  de 
mondes possibles, là volonte  de Dieu en à choisi un (le no tre) pour des 
ràisons qui nous sont entie rement inconnues et Bonàventure và si 
loin de refuser d’àdmettre que Dieu àit ne cessàirement cre e le 
« meilleur » des mondes possibles pàrce que là volonte  de Dieu ne 
peut pàs e tre obligée (ne cessite e – non libre)… Pàr ce volontàrisme 
typique de l’e cole frànciscàine (qui irà encore s’àccentuànt : on le 
verrà quànd nous pàrlerons de Guillàume d’Occàm), Bonàventure à 
voulu s’opposer à  toute tentàtive de cre er une sorte de continuite  
entre Dieu et les cre àtures, telle que l’àvàit fàit le ne o-plàtonisme 
pàî en. 

   
2.3.2.2.5. Les créatures  
Tout d’àbord, il àffirme, à  pàrtir de sà foi chre tienne, que là 

cre àtion existe ex nihilo et que, pàr conse quent, il n’y à pàs (ou il ne 
peut y àvoir) d’e ternite  du monde.  

Au niveàu des cre àtures comme telles (ànges, hommes, 
ànimàux…), il souligne de hàut en bàs, là déficience àu niveàu de leur 
e tre. Celà s’illustre pàr le fàit que les cre àtures ne peuvent exister 
qu’en recevànt là perfection divine, en tànt que multitude d’e tres, 
chàque e tre e tànt encore compose  de forme(s) et de màtie re (là 
màtie re soulignànt là pàssivite -re ceptivite  de chàque e tre cre e ). 
Contràirement à  sàint Thomàs d’Aquin, il và me me si loin d’àffirmer 
qu’il n’y à pas de formes « pures » dàns là cre àtion et qu’un e tànt peut 
recevoir plusieurs formes. Ainsi, de fend-il l’hyle morphisme universel 
(cf. Avicebron) : « l’hyle morphisme n’est pàs propre au monde des 
corps : me me dàns le monde des esprits (des ànges), il y à composition 
de màtie re et de forme (spirituelles) : ce qui explique, selon lui, qu’ils 

                                                 
170 GILSON, o.c., p. 94. 
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sont des individus contràirement à  ce qu’à pense  Thomàs d’Aquin : 
donc chàngeànts, àctifs et pàssifs, des e tres en puissànce àvec là 
possibilite  de se perfectionner (devenir dàvàntàge ce qu’ils sont).  

A càuse de là de ficience de l’e tre cre e , Bonàventure àccepte qu’il 
existe une pluralité des  formes substantielles (subordonne es les unes 
àux àutres) dàns là me me substànce : pàr ex. là forme de la corporéité, 
puis là forme de la luminosité de cette corpore ite , etc.  Ceci s’oppose 
clàirement à  là position d’Aristote et de Thomàs d’Aquin qui 
pre conisent l’unicité de là forme substàntielle, là forme e tànt ce qui 
fàit qu’un e tànt soit effectivement ce qu’il est : chàque substànce e tànt 
unique, qui doit àvoir une forme substàntielle unique qui fixe 
comple tement là nàture d’un tel e tànt. Bonàventure ne l’àccepte pàs 
càr, selon lui, celà signifieràit que là « forme substàntielle » 
pàràche veràit l’e tànt à  tel point que plus rien de substàntiel ne puisse 
s’y àjouter et celà voudràit dire qu’on àdmet que là cre àture soit de jà  
pàrfàite et àcheve e… 

Encore du me me e tàt d’esprit provient l’àutre diffe rence qui 
l’oppose àu ce le bre the ore me me tàphysique de son colle ge 
dominicàin, Thomàs d’Aquin (indirectement à  Aristote), concernànt 
là production des formes : un e tre en puissànce ne peut devenir un 
e tre en àcte sinon sous l’influence d’un àutre e tre de jà  en àcte : celà 
implique que là forme qui nàî t dàns un e tànt en puissànce, y est 
d’àbord totàlement àbsente, puis en est en quelque sorte tire e sous 
l’influence d’un àutre e tre en àcte, ce qu’on àppelle dàns le jàrgon 
clàssique « l’e duction des formes ». Bonàventure s’y oppose 
càte goriquement, pour se rànger du co te  d’Augustin qui pre tend que 
la « matière » n’est pas totalement inerte. Au sein de celle-ci, existent 
des principes actifs (rationes seminales) que l’e tànt en àcte ne fàit que 
« de velopper »171. 

  
2.3.2.2.6. L’homme 
Pour Bonàventure, l’homme est un compose  du corps et de 

l’à me. Le corps à sà màtie re et l’à me àussi à sà màtie re et sà forme. 
Màis les deux substànces forment une seule personne. 

                                                 
171 Ib., p. 94-95; E. BREHIER, o.c., pp. 578-579. 
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L’à me est immortelle, càr spirituelle. L’à me est cre e e 
directement pàr Dieu àu moment ou  le corps se de veloppe à  pàrtir 
des ràisons se minàles172. Elle est immortelle dàns son individuàlite . 

 
 
2.3.2.2.7. Théorie de la connaissance 
Sur ce point, curieusement il empruntà àussi à  Aristote et àux 

philosophes àràbes sur plusieurs points, màis comple te s pàr les vues 
d’Augustin. Ainsi, il àcceptà là distinction entre l’intellect àgent et 
l’intellect possible ; màis, d’àbord, comme d’àilleurs Thomàs d’Aquin, 
il fit de l’un comme de l’àutre une fàculte  de l’à me et il refusa de voir 
dans l’intellect agent une réalité distincte (séparée, comme la dernière 
des intelligences célestes). Pour Bonàventure, il n’y à pàs 
d’interme diàire entre Dieu et l’à me humàine. Contràirement à  
Averroe s, il conside rà que l’intellect àgent et possible sont propre à  
chàque individu (nous pouvons l’expliquer àussi pàr le simple fàit que 
chàcun à ses propres ide es qui ne sont pàs celles des àutres, ni de 
l’humànite  en ge ne ràl). 

De plus, là connàissànce connàî t plusieurs niveàux de 
profondeur.  

1° Sur le plàn sensible, il àccepte là the orie d’Aristote (et de 
Thomàs d’Aquin) : l’intelligence de l’homme est comme une « tàbulà 
ràsà » àvànt les sensàtions sensibles, excepte  pour l’ide e de Dieu (càr 
nous sommes fàit à  son imàge) et les premiers principes (e ternels). 
En pràtique, tout commence pàr là connàissànce sensible. Màis là  
àussi il modifie : l’intellect àgent n’est pàs – pàr ràpport à  l’intellect 
possible – comme une fàculte  purement agente (en àcte) vis-à -vis 
d’une fàculte  purement patiente (pàssif, possible, en puissànce). 
L’intellect àgent aide seulement l’intellect pàtient à  fàire l’ope ràtion 
d’àbstràction qui est ne cessàire pour pàsser des imàges àux formes 
intelligibles que l’intellect àgent contemple (de jà /toujours).  

2° Il conside re que l’à me se connaît elle-me me d’une mànie re 
directe et intuitive, inde pendàmment des sens. 

3° L’à me connaît e gàlement Dieu pàr une sorte d’expe rience 
intime, à  l’àide d’une ide e innée et non pàs àbstràite ; enfin l’à me sàisit 
les caractères absolus de la vérité (les principes de toute 

                                                 
172 B. MONDIN, o.c., p. 419. 



 89 

connàissànce), càr elle les connàî t grà ce à  une « illuminàtion » divine » 
(une lumie re nàturelle)173. 

A l’objection : si là connàissànce humàine est fàillible puisqu’elle 
de pend des sens ; comment àlors notre intelligence peut-elle 
connàî tre (posse der) les principes stàbles ou e ternels de là 
connàissànce ? il re pond : Ils ne sont pàs connus pàr nous-me mes 
comme un re sultàt de nos efforts de connàissànce, màis donne s 
d’emble e et ils nous e clàirent en toute connàissànce puisqu’ils en sont 
les présupposés ; ils existent dàns le Verbe de Dieu qui nous e clàire. 

 

                                                 
173 F. VAN STEENBERGHEN, o.c., p. 93-94. 
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2.3.2.3. Thomas d’Aquin  
 

 2.3.2.3.1. Vie et oeuvre 
 Fils de Làndolphe, comte d’Aquino, en Itàlie, pre s de Nàples, 
Thomàs d’Aquin est ne  en 1225 dàns le chà teàu fort fàmiliàl de 
Roccàseccà. Il àppàrtenàit à  une fàmille fe odàle importànte d’origine 
germànique ou normànde. Pre sente  de s l’à ge de cinq àns comme 
« oblàt » (enfànt offert à  Dieu) à  l’àbbàye be ne dictine du Mont-Càssin, 
ou  son oncle e tàit l’Abbe , il y re sidà jusqu’en 1235 (à  l’à ge de 10 àns). 
A 14 àns, il se rendit à  Nàples pour y e tudier les àrts libe ràux (1239-
1244) et c’est là  qu’il entendit pàrler pour là premie re fois d’Aristote 
et rencontrà l’Ordre des Pre cheurs (dominicàins). En 1244 à  l’à ge de 
19 àns, il de cidà d’entrer chez les Dominicàins, màis sà me re s’y 
opposà et chàrgeà un de ses fils, Reynàld, d’enlever Thomàs et de 
l’enfermer pendànt une ànne e à  Roccàseccà. Ne ànmoins, Thomàs 
persistà dàns sà volonte  de devenir dominicàin et obtint finàlement 
là permission des pàrents. Ses supe rieurs l’envoye rent àussito t à  
Pàris ou  il rencontrà Albert le Grànd dont il devint l’e le ve fàvori et 
suivit l’enseignement : d’àbord à  Pàris (de 1245 à  1248), puis à  
Cologne (de 1248 à  1252) ou  il devint pour àinsi dire son « àssistànt ». 
De retour à  Pàris, il composà sà premie re grànde œuvre Commentaire 
des Sentences (1254-1256), devint màî tre en the ologie (en 1256), 
commençànt sà càrrie re professoràle, àlternàtivement en Frànce 
(1256-1259, en Itàlie (à  Orvieto, Rome et à  Viterbe (1259-1268) mis 
à  là disposition du Pàpe, puis de nouveàu en Frànce (1268-1272). 
Rentre  à  Nàples pour y fonder un studium dominicàin, il y restà 
jusqu’en 1274. Appele  pàr le Pàpe Gre goire X àu Concile de Lyon, il 
tombà brusquement màlàde et mourut en route vers Lyon, à  l’àbbàye 
cistercienne de Fossànuovà (situe e entre Nàples en Rome), à  là dàte 
du 7 màrs 1274. Il n’àvàit que 49 àns. 

Là vie de l’Aquinàte à e te  principàlement consàcre e à  là 
pre dicàtion (notàmment à  là cours pàpàle) et à  l’enseignement 
the ologique et philosophique. Cànonise  en 1323 pàr le pàpe Jeàn XXII, 
il fut proclàme  docteur de l’Eglise en 1567. En 1879, le pàpe Pie IX le 
proposà comme guide su r à  tous les the ologiens et philosophes 
càtholiques. Ce fut le de but du ne o-thomisme. 

Notons cependànt que Thomàs d’Aquin fut fortement combàttu 
peu àpre s son de ce s. En 1277, plusieurs the ses de son enseignement 
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furent censure es tànt à  Pàris qu’à  Oxford. Dàns les ànne es 1280, pàrut 
un Correctoire du frère Thomas, de là màin du frànciscàin Guillàume 
de là Màre, impose  à  tout l’ordre frànciscàin comme gàrde-fou contre 
les « erreurs » du màî tre dominicàin. Me me àu sein de l’ordre 
dominicàin, Thomàs eut de nombreux àdversàires. Plus tàrd, àu 
contràire, on s’est rendu compte que, màlgre  les innovàtions qu’il 
àvàit introduites, il e tàit beàucoup plus tràditionnel qu’on ne le 
croyàit à  premie re vue.  
 Il à beàucoup e crit dàns les deux domàines cite s (the ologie et 
philosophie). Ses œuvres principàles sont : Liber Sententiarum [de 
Pierre Lombàrd] (1252), là Summa contra Gentiles (1258), là Summa 
Théologica (1267-1273). Il à àussi publie  de nombreuses Questiones 
disputatae, des Quodlibetales, des opuscules, et un Compendium 
theologiae. Ce qui fràppe chez lui, c’est l’esprit de synthe se et là clàrte  
de ses expose s ; on y trouve une « extràordinàire synthe se de là foi et 
de là ràison »174 ; un grànd e quilibre dàns ses prises de position 
contràire à  tout extre misme. Cependànt, son œuvre ne pre sente pàs 
une synthe se « ferme e » (pre tendue pàrfàite). Pàr àilleurs, sà 
synthe se à e te  fruit, non d’une pense e isole e, màis d’un « diàlogue » 
àvec le sàvoir « de son temps » envers lequel il à eu le sens critique 
pour discerner ce qui e tàit àcceptàble. « Aristote licien », il est 
cependànt reste  « chre tien » sàns àmbiguî te . Il à beàucoup commente  
les e crits d’Aristote, d’Averroe s, du Pseudo Denys et de Boe ce.  

Trois e pisodes de sà vie te moignent de son ouverture d’esprit :  
1. Sentànt le dànger que pre sentàient pour là pense e chre tienne 

les tràductions et les commentàires d’Aristote fàits pàr Averroe s dont 
le prestige ne cessà d’àugmenter à  Pàris175, il ne fàllàit pàs le 
combàttre directement, màis indirectement en cherchànt encore 
mieux à  connàî tre Aristote que lui, sur bàse des textes me mes 
d’Aristote, moyennànt des tràductions meilleures que celles fàites pàr 
Averroe s (du grec en àràbe). C’est pourquoi Thomàs d’Aquin 
demàndà à  son confre re, Guillàume de Moerbeke, de retràduire 
encore une fois les e crits d’Aristote, màis directement du grec en làtin, 
et àussi litte ràlement que possible.176  
                                                 
174 A. DE LIBERA, o.c., p. 407. 
175 Cf. le succès grandissant de l’ « averroïsme latin » de Siger de Brabant à la 
Faculté des Arts de Paris. 
176 F. CHATELET, o.c., p. 174. 
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2. Là Summa contre Gentiles, qui est là « somme » là plus 

« philosophique » des deux qu’il à re dige es, à e te  compose e à  là 
demànde de son confre re Ràymond de Pen àfort pour servir de 
mànuel àux missionnàires dominicàins engàge s dàns là conversion 
des musulmàns. Son but e tàit de pre senter un expose  de the ologie 
chre tienne àpte à  donner une re ponse àux objections des musulmàns. 
Ainsi, dàns une premie re pàrtie, il tràità des ve rite s chre tiennes 
àccessibles à  là ràison, tàndis que, dàns le reste, il pre sentà les ve rite s 
qui sont seulement àccessibles pàr là foi en là Re ve làtion 
chre tienne.177  

3. Sur le plàn the ologique, il s’est montre  d’un esprit de grànde 
ouverture envers les Pe res grecs en fàisànt composer un recueil de 
textes de ces Pe res – là Catena aurea -consàcre  à  l’exe ge se des quàtre 
e vàngiles. Pour ce fàire, il à de nouveàu demànde  à  des bons 
connàisseurs de là làngue grecque de lui fàire tràduire en làtin un 
nombre sàns pre ce dent de textes des Pe res grecs.178 Anàlysons, à  
pre sent, le ràpport entre foi et ràison chez sàint Thomàs. 

 
 
2.3.2.3.2. Rapport Foi et Raison selon Thomas d’Aquin 
En ge ne ràl, on peut dire que Thomàs d’Aquin s’est àligne  sur là 

position de son màî tre Albert le Grànd (son « Socràte » pour àinsi dire 
!). Pour lui, là foi et là ràison e tàient deux formes de connàissànce bien 
distinctes : « Là ràison àtteint là ve rite  en fonction de son e vidence 
intrinse que (me diàte ou imme diàte) ; là foi, àu contràire, àccepte une 
ve rite  sur bàse de l’àutorite  de là Pàrole de Dieu »179. Il à 
pàrticulie rement souligne  l’àutonomie de là philosophie dont il se 
sert d’àilleurs tre s bien dàns sà pole mique àvec les croyànts non 
chre tiens (juifs et musulmàns), principàlement Avicebron et 
Averroe s. En outre, il conside rà là the ologie comme une vràie science ; 
càr, une fois àccepte es les pre misses de là foi, là ràison est libre de 
de velopper une re flexion ulte rieure sur les donne es de là foi. 

                                                 
177 Ib., p. 175. 
178 A. DE LIBERA, o.c., p. 407. 
179 B. MONDIN, o.c., p. 350. 
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Il n’y à certàinement pàs de « double ve rite  »180 chez / pour lui : 
une qui seràit vràie en philosophie et fàusse en the ologie (et vice 
versà). D’àbord, pàrce que c’est de jà  en soi un non-sens, càr, selon là 
logique : quànd A est vrài, le non-A est fàux. Màis il en est e gàlement 
àinsi pàrce que, selon lui, foi et ràison ne peuvent jàmàis se contredire 
dàns là mesure ou  elles e mànent toutes les deux de Dieu. Pàr 
conse quent, là the ologie et là philosophie ne peuvent pàs àboutir à  
des ve rite s divergentes. Elles diffe rent seulement pàr leur me thode : 
là philosophie pàrt des choses cre e es pour àtteindre Dieu, àlors que 
là the ologie prend « Dieu comme point de de pàrt »181. S’il est possible 
que les deux entrent pàrfois en conflit, ce n’est qu’un conflit 
àccidentel et de pàssàble. 
 Dàns le domàine de là connàissànce philosophique, Thomàs juge 
que l’orgàne ge ne ràl de là connàissànce est là ràison làquelle humàine 
qui à comme crite re de ve rite  l’e vidence imme diàte et intrinse que. 
Cependànt, selon lui, là foi peut y intervenir comme orgàne 
extràordinàire et « inte gràtif » comme pour àider là ràison à  atteindre 
plus facilement, plus sûrement et plus vite, son ultime but182.  

 
2.3.2.3.3. La connaissance naturelle 
A propos de là connàissànce nàturelle, Thomàs d’Aquin à 

substàntiellement dit là me me chose qu’Albert le Grànd. Soulignons 
que, pour Thomàs, me me en ce qui concerne là formulàtion des 
premiers principes, les donne es sensibles sont ne cessàires, càr « les 
sens soumettent à  l’intellect les fàits dàns lesquels il trouve 
l’àpplicàtion et là ve rificàtion concre te des principes premiers »183.
 Sàns e tre le « re sultàt » de l’expe rience, les principes premiers 
sont pre sents dàns l’intellect àvànt toute expe rience, màis l’esprit en 
prend conscience seulement quànd il est en contàct àvec l’expe rience 
sensitive184. 

Le but de là volonte  est le bien àlors que celui de l’intellect est le 
vrài. Là ve rite  est de finie comme « adaequatio rei et intellectus » et 

                                                 
180 Ce qu’on attribue à tort ou à raison à Averroès, ce qui aurait été une des raisons 
pourquoi il fut chassé de la Mosquée.  
181 P. KUNZMAN et Alii, o.c., p. 81. 
182 Ib., p. 348. 
183 B.  MONDIN, o.c., p. 341. 
184 Ib., p. 342. 
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l’àde quàtion185 entre là chose et l’intellect à lieu quànd l’intellect 
sàisit (est présent à) l’e tre des choses. Ceci àdvient dàns l’àcte de 
jugement.  

L’intelligence en àcte est identique à  là chose qu’elle comprend. 
Bien su r, le « connu » est dàns le « connàissànt » à la manière du 
connaissant : là « species impressa » dàns les choses àinsi que dàns les 
imàges càpte es pàr les sens de là personne, devient « species 
expressa » (concept) en elle.  

Comment àrrive-t-il que l’erreur s’introduise dàns notre 
connàissànce ? Celà n’est pàs du  àux sens (à  moins qu’ils soient 
màlàdes ou ne fonctionnent pàs correctement). L’erreur provient 
pluto t de l’intellect : 1° quànd il n’exe cute pàs les contro les voulus : 
àinsi, il doit commencer pàr contro ler si les orgànes sensitifs sont en 
bon e tàt, si les conditions de là lumie re, de là couleur, etc. sont 
normàles, si le sujet se trouve en e tàt de sommeil ou d’e veil186. 2°du 
fàit que l’intellect humàin est expose  à  des erreurs à  càuse de là 
complexite  de l’objet à  connàî tre ; 3° de l’intromission des pàssions 
dàns l’àctivite  de l’intellect. Les pàssions empe chent l’intellect de 
conside rer les choses se rieusement, objectivement et 
impàrtiàlement. Màlgre  ces de fàuts, Thomàs d’Aquin est optimiste et 
trouve que là ràison à vràiment là càpàcite  d’àtteindre là vérité en 
me me temps que là réalité.187. 

 
2.3.2.3.4. La métaphysique thomiste  
Thomàs àffirmà le primàt àbsolu de l’être.² Son ontologie pàrtirà 

de là diversite  des « e tànts » (ens/entià) sensibles (pierres, ànimàux, 
hommes…). Tout e tànt est en acte et en puissance, àutrement dit : en 
devenir Ainsi, à  tout e tànt àppàrtient le pouvoir d’e tre ou de ne pàs 
e tre, c’est-à -dire d’e tre chàngeànt. Alors se pose là question : si les 
e tres chàngent, comment s’explique leur permànence substàntielle 
(identite /unite ) dàns leur trànsformàtion ? D’àbord pàr le càràcte re 
substàntiel des e tànts ; et c’est ici qu’intervient là forme comme ce qui 
de termine pàr ràpport à  là matière qui est inde termine e. « Là matière 
est àussi le fondement de là diversité, càr là me me forme peut 
                                                 
185 Terme difficile à traduire : adaptation, égalisation, ajustement, assimilation, 
intime présence à… 
186 B. MONDIN, o.c., p. 344. 
187 Ib., p. 347. 



 95 

s’incàrner dàns plusieurs individus »188. Là substànce est le tout 
(stàble) constitue  pàr là forme et là màtie re »189. 

Tout e tre à une essence (essentia) : le « ce qu’il est » de tout e tre ; 
là spe cificite  d’un e tre (quidditas). L’essence est àussi bien dàns les 
substànces individuelles que dàns là pense e sous là forme de 
concepts universels. L’essence se ràpporte àu tout (forme et màtie re) 
d’un e tre, màis se distingue de là substànce qui, elle, reçoit les 
de terminàtions àccidentelles (pàr ex. là tàille d’une personne) qui ne 
de pendent pàs de l’essence190. 

En outre, Thomàs e tàblirà une distinction re elle entre l’essence 
et l’àcte d’e tre des e tànts191. Aucun e tànt n’est pur e tre. Aucun d’eux 
n’à toute là perfection de l’e tre (en tànt que tel), làquelle perfection 
est comple te, àbsolue, totàle, infinie. Tout e tànt n’à qu’une perfection 
limite e signifie e pàr son essence et tout e tànt, n’e tànt pàs l’e tre me me, 
reçoit son e tre pàr pàrticipàtion192. Pàrticipàtion à  quoi ? A l’e tre 
supre me, l’Etre subsistànt193 : 
- qui crée l’étànt qui est inexistant àvànt sà production pàr l’Etre 
Subsistant194 ;  
- qui communique généreusement son être (sa propre perfection) aux 
étants ; 
- qui communique cet être autant qu’il est possible à la nature créée de 
recevoir cette perfection195.  

Voilà  ce qui conduit à  dire qu’il y à ànàlogie entre e tre de Dieu et 
l’e tre des e tànts (l’homme pàr ex.) ; le concept de l’e tre n’est donc ni 
e quivoque, ni univoque, màis « ànàlogue » dàns une combinàison de 
ressemblànces et dissemblànces. 

  
  

                                                 
188 P. KUNZMANN et Ali, o.c., p. 81. 
189 Ib., p. 83. 
190 Ib., p. 83. 
191 B. MONDIN, o.c., p. 357. 
192 THOMAS D’AQUIN, cité par Ib., p. 358. 
193 B. MONDIN, o.c., p. 360. 
194 Ib., p. 361. 
195 THOMAS D’AQUIN, cité par Ib., p. 362. 
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2.3.2.3.5. La Théodicée thomiste 
 
La question de Dieu 
Thomàs d’Aquin ne se contente pàs des re ponses de jà  donne es 

à  son temps : Dieu est celui que tout le monde connàî t (l’universàlite  
de là croyànce en Dieu chez les peuples), ou celui qui existe comme le 
fondement de l’ordre moràl (sàns quoi tout seràit permis, ce qui 
e videmment pàs le càs).  

Il re pond àussi à  deux objections qui ont toujours e te  fàites et 
continuent à  e tre fàites jusqu’àujourd’hui : l’existence d’un Dieu bon 
est incompàtible àvec le màl qui existe ; et Dieu est une hypothe se 
superflue puisque là science pourrà un jour tout expliquer. A là 
premie re, il re pond que « Dieu, souveràinement bon, ne permettràit 
àucunement que quelque màl s’introduise dàns son œuvre s’il n’e tàit 
tellement puissànt et bon que du màl me me il puisse fàire du bien »196. 
A là deuxie me, il re pond que là science peut bien expliquer les choses 
quànt àux « càuses secondes » (observàbles), màis pàs àu niveàu de 
là « càusà primà » qui est une càuse existànte pàr elle-me me. Cette 
dernie re àffirmàtion est mise en e vidence à  tràvers les cinq voies… 

 
Les cinq « voies » vers Dieu 
Trois observations préalables : 
1) Thomàs rejette les preuves a priori, dont celle de Sàint 

Anselme, et fàit àppel à  des preuves a posteriori ; 
2) preuves ou « voies » (viae) ? – Me me si le mot « preuve » est 

employe  dàns là tràdition philosophique, en fàit, il n’en est pàs 
question chez Thomàs d’Aquin qui emploie le mot « voies » (pistes) 
qui fàit àppel àux « proce de s de ràisonnement les plus 
ordinàires » (pàr ex. remonter de l’effet à  là càuse197) et « se fondent 
sur l’interdiction de recourir à  une re gression à  l’infini »198 pàrce que 
c’est àbsurde, un non-sens, un mànque de couràge d’àller àu bout de 
son ràisonnement.  

3) «… quod omnes dicunt esse Deum » (« que tous disent e tre 
Dieu ») : Thomàs s’àdresse àux « gens du livre » (juifs, chre tiens, 

                                                 
196 THOMAS d’AQUIN, Summa Theologica, Ia, q.2 ; a.3. 
197 E. BREHIER, o.c., p. 592. 
198 THOMAS D’ACQUIN, cite par Ib., p. 83. 
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musulmàns) qui pàrviennent fàcilement à  identifer ce qu’ils ont 
trouve  pàr voie philosophique à  ce qu’ils connàissent pàr là 
Re ve làtion dàns les livres sàints de leur religion. 

 
1. (cf. le livre Physique d’Aristote) Là premie re voie est tire e du 

mouvement pour deux ràisons probàblement : pàrce que c’est 
quelque chose que tout le monde àdmet fàcilement, càr mànifeste 
(visuel), et pàrce que, dàns l’Antiquite , le mouvement locàl e tàit 
conside re  comme le plus pàrfàit concernànt me me les sphe res 
ce lestes. Alors, dit-il : « Tout ce qui est mu , est mu  pàr un àutre ». On 
peut re pondre que cet àutre est mu  à  son tour, et àinsi de suite. 
Cependànt, recourir à  une se rie infinie lui semble un non sens, càr 
quelque pàrt le mouvement doit àvoir e te  mu pàr un premier 
« moteur » qui à mis en mouvement àutre chose que lui (c’est ce que 
nous voyons e tre en mouvement) sàns e tre lui-me me mis en 
mouvement (et qui est donc « un moteur immobile »)… Et « tout le 
monde comprend que c’est Dieu »199, conclut Thomàs. C’est un 
àrgument (voie) qu’il conside re « mànifeste » et qu’il à surtout 
de veloppe e dàns là Summa contra Gentiles. 

  
2. (cf. le second livre de là Métaphysique d’Aristote) Là deuxie me 

preuve se bàse sur le changement produit pàr des causes efficientes. 
Toute chose provient d’une àutre càuse ; puisqu’il est impossible de 
remonter à  l’infini dàns là se rie des càuses efficientes, il doit exister 
une càuse efficiente premie re « que tous les hommes àppellent 
Dieu »200. 

 
3. Là troisie me preuve pàrt du constàt que, dàns les choses qui 

chàngent, on peut observer qu’il y à celles qui d’àbord n’existàient 
pàs, et commencent à  exister ; et l’inverse : qu’il y à des choses qui 
existàient et qui dispàràissent. Autrement dit : elles sont contingentes 
ou non ne cessàires. Thomàs àrrive àlors à  àffirmer qu’il fàut bien qu’il 
y àit quelque pàrt un Etre ne cessàire qui soit là ràison d’e tre de là 
venue à  l’existence des e tres contingents. A supposer (pàr àbsurde) 
que l’Etre ne cessàire n’existe pàs, àucun e tre contingent n’existeràit 

                                                 
199 THOMAS D’AQUIN, cité par F. COPLESTON, o.c., p. 362. 
200 Ib., p. 362. 
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non plus ; àutrement dit : rien de ce que nous voyons exister, 
n’existeràit. Ce qui est mànifestement fàux puisque quelque chose 
existe selon notre expe rience. 

 
4. (cf. le second livre de là Métaphysique d’Aristote) Là 

quàtrie me preuve pàrt des degrés de perfection : de bonte , de beàute , 
de ve rite , etc., dàns les choses se trouvànt en ce monde. Ainsi nous 
formulons des jugements compàràtifs en disànt « ceci est plus beàu 
que celà », « ceci est meilleur que celà »201. Ceci conduit Thomàs à  
postuler l’existence d’un Bien supre me, d’une Ve rite  supre me (etc.) 
comme « e tàlon » de mesure, ce qui doit e tre l’Etre supre me « que 
nous àppelons Dieu ». C’est là preuve là plus àdmiree e, màis àussi là 
plus conteste e dàns l’histoire. 

 
5. (cf. Jeàn Dàmàsce ne et Averroe s) Là cinquie me preuve est dite 

téléologique. Thomàs remàrque que « toutes choses dàns là nàture » 
(donc, non seulement les hommes pàr leurs de sirs et les ànimàux pàr 
leurs instincts, màis àussi les plàntes, les pierres...) àgissent en vue 
d’une certàine fin. Etànt donne e là re gulàrite  et là fre quence de ce fàit, 
il ne peut e tre le fàit du hàsàrd, màis doit e tre le re sultàt d’une 
intention. Or les objets inorgàniques sont de pourvus de 
connàissànce ; « ils ne peuvent tendre à  une fin à  moins qu’ils ne 
soient dirige s pàr un e tre doue  d’intelligence et de connàissànce […]. 
Il existe donc un Etre intelligent qui dirige vers leur fin les choses de 
là nàture »202. C’est là preuve là plus utilise e, que me me Kànt à 
beàucoup estime e. 

 
2.3.2.3.6. Anthropologie thomiste 
L’homme est un compose  de corps et d’à me. Màis les deux 

forment l’unique substànce de l’homme. Grà ce à  là ràison l’homme 
pàrticipe àu monde du pur esprit ; grà ce à  son corps, il pàrticipe àu 
monde de là màtie re. L’à me humàine à besoin du corps pour 
connàî tre à  pàrtir de l’expe rience sensitive. Puisque l’à me est 
spirituelle, tout en se se pàrànt du corps à  là mort, elle peut subsister : 
« L’à me humàine, dit-il, est une forme qui, selon son e tre, ne de pend 

                                                 
201 F. COPLESTON, o.c., p. 364-365. 
202 Ib., p. 365-366. 
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pàs de là màtie re »203. Apre s là mort, l’individuàlite  de l’à me en dehors 
du corps persiste, pàrce que (selon lui) l’à me intelligente n’est « pàs 
totàlement sàisie pàr là màtie re ou immerge e en elle, comme les 
àutres formes màte rielles »204. 

L’unique à me spirituelle, qui est àussi là forme substàntielle du 
corps, posse de diffe rentes fàculte s : « …végétative (force de vie), 
sensitive (perception sensible), appétitive (instinct), motrice 
(de plàcement), et rationnelle (entendement) »205. Là fàculte  sensitive 
se divise à  son tour en cinq sens pàrticuliers (gou t, odoràt, àudition, 
vision et toucher), là repre sentàtion, l’estimàtion et là me moire. 
L’entendement, quànd à  lui, se divise en intellect possible (pàtient) et 
en intellect agent (àctif). 

L’homme à àussi des passions. En elles, il y à l’attrait (de sir, 
concupiscence) et là répulsion (l’àgressivite , iràscibilite )206. Voilà  qui 
nous conduit à  nous consàcrer à  l’e thique thomiste. 

 
2.3.2.3.7. Ethique207 

 Les ide es fondàmentàles de là moràle nàturelle sont emprunte es 
à  Aristote (Ethique à Nicomaque). L’e thique thomiste est eude moniste 
et te le ologique càr son objet est l’e tude des àctions humàines 
destine es à  une fin qui àpporte le bonheur. Notons que ce n’est pàs 
que nous devons choisir cette fin : elle est de jà  donne e d’emble e. Nous 
n’àvons qu’à  choisir les àctes pàrticuliers (comme les moyens qui 
conduisent à  là fin). 
 Retenons que là volonte  humàine, de pàr elle-me me, tend vers 
le bien absolu et ne trouve sà sàtisfàction que dàns l’obtention de ce 
bien. Si, pour Aristote, l’e thique e tàit une e thique de là conduite 
humàine en cette vie terrestre, Thomàs conside re le bonheur pàrfàit 
comme quelque chose qu’on ne peut àcque rir que dàns là vie future 
et ce bonheur consiste essentiellement dàns là vision de Dieu, tout en 
incluànt àussi là sàtisfàction de là volonte  (cf. Augustin).  

Les actes humains sont distincts des actes de l’homme (actiones 
hominis) qui peuvent e tre irre fle chis et involontàires. Les premiers 

                                                 
203 Contra gentiles, II, 81. 
204 Ib., II, 68, fin. 
205 P. KUNZMANN, o.c., p. 85. 
206 Ib., p. 81. 
207 Pour cette section nous nous inspirons de Frédéric Copleston, o.c., p. 420-432. 
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proce dent de là re flexion et de là volonte  de l’homme qui à pour objet 
le bien. Chàque homme à vocàtion d’ordonner tous ses àctes 
conforme ment à  l’ordre de là ràison pràtique qui, guide e pàr là 
« synde re se » (une sorte de lumie re nàturelle, un discernement 
nàturel entre bien et màl)208 nous oriente spontàne ment vers là fin 
dernie re et nous fàit reconnàî tre le bien pour le bien, et le màl pour le 
màl. Toutefois, celà ne suffit pàs pour nous guider dàns le choix de nos 
àctions concre tes.  

Pour nous guider ulte rieurement, Thomàs reconnàî t 
l’importànce de trois sortes de lois : la loi éternelle, la loi naturelle, la 
loi positive (divine et humaine). Les lois sont des « ordres donne s pàr 
là ràison (de Dieu ou de l’homme) » pour àssurer là rectitude de là 
volonte . 

Là « loi divine » ou e ternelle est là soumission de Dieu à  sà 
propre sàgesse divine, ou là correspondànce pàrfàite entre ràison et 
volonte  en Dieu. Retenons que  plus tàrd, les Occàmistes protesteront 
contre cette ide e comme quoi elle imposeràit àinsi une limite à  là 
liberte  souveràine de Dieu.  

Là « loi nàturelle » est le reflet de là loi divine pour àutànt 
qu’inscrite dàns là nàture de tout ce qui est cre e , et donc àussi dàns là 
ràison humàine qui discerne (peu à  peu) les normes d’àgir en les 
de rivànt de là nàture (et/ou) de là re flexion de sà propre ràison. 

Là « loi positive » divine est là loi de Dieu telle qu’elle à e te  
impàrfàitement « re ve le e » àux Juifs, et pàrfàitement en Christ àux 
chre tiens.  

Là loi positive humàine est celle e dicte e pàr les àutorite s ou 
le gislàteurs humàins (celles de l’Etàt et d’àutres institutions), dàns là 
responsàbilite  qu’ils ont pour le « bien commun » (ou le bien ge ne ràl 
de là communàute ). Là fonction du le gislàteur est d’expliciter, de 
pre ciser et de concre tiser là loi nàturelle, de l’àppliquer àux càs 
pàrticuliers et de lui donner force effective en liànt l’observàtion de là 
loi à  là re tribution et à  là sànction. Le le gislàteur n’à pàs le droit de 
promulguer des lois contràires à  là loi nàturelle. 

                                                 
208 Le terme « sintérèsis » (examen, conservation) est un terme qui a son origine 
dans les écrits de saint Jérôme  et signifie « conscience morale fondamentale », 
la « ratio naturalis » dans sa fonction pratique de discernement du bien et du mal ; 
la partie qui n’a pas été touchée par le péché originel et est restée intacte. 
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 Pour Thomàs, à  là suite d’Aristote, là vie moràle progresse en 
posànt des actes moràux qui deviennent des habitus : de bonnes 
hàbitudes qui constituent les vertus (contràires àux màuvàises 
hàbitudes ou vices). On peut àvoir des vertus intellectuelles sàns àvoir 
àcquis les vertus moràles ; et les vertus moràles sàns les vertus 
intellectuelles. Là prudence est càràcte rise e pàr le sens du juste 
milieu entre les extre mes (exce s – de fàut), màis àussi pàr là sàgesse 
de l’àpplicàtion de là loi àu càs concret en tenànt compte de toutes les 
circonstànces et conse quences. Là pàssion doit e tre soumise à  là 
ràison qui commànde à  là volonte  d’àgir. Comme on le voit, il y à un 
certàin intellectuàlisme dàns là moràle de Thomàs d’Aquin. 
Anàlysons sà philosophie politique et sociàle. 

 
2.3.2.3.8. Philosophie sociale et politique209 
Retenons qu’on reconnàî t que le livre De regimini principum, à 

e te  e crit, « àu moins en sà dernie re pàrtie » pàr un certàin Ptole me e 
de Lucques (Tolomeo dà Luccà – 1236-1327), dominicàin thomiste, 
chroniqueur de l’Eglise et biogràphe de Thomàs d’Aquin, vers 1301. 
Màis, màlgre  celà, on reconnàî t que le tràite  exprime àdmiràblement 
l’esprit thomiste.210 

Aristote àffirmàit que l’Etàt e tàit àppele  à  sàtisfàire, 
the oriquement àu moins, tous les besoins de l’homme. Thomàs ne 
pàrtàgeàit pàs comple tement cette ide e, càr il y à là fin surnàturelle 
que l’Etàt ne peut sàtisfàire. Or là fin surnàturelle est àussi un besoin 
de l’homme. Seule l’Eglise est càpàble de pourvoir à  cette fin. Et cette 
fin ne peut e tre pleinement àtteinte que dàns là vie future. 

Pour Thomàs, comme pour Aristote, l’Etàt est une institution 
naturelle fonde e sur là nàture de l’homme, càr l’homme est un e tre 
sociàl, un « ànimàl politique » (zoon politicon), àppele  à  vivre dàns là 
socie te  orgànise e, donc un Etàt. Voilà  qui ne cessite àussi la division du 
travail.  

L’Etàt est une « socie te  pàrfàite ». C’est pourquoi il dispose de 
tous les moyens ne cessàires pour re àliser sà fin qui est le « bien 
commun » des citoyens (bonum commune). Là re àlisàtion du bien 
commun exige d’àbord là pàix entre les citoyens d’un me me Etàt ; 

                                                 
209 Encore une fois nous recourons à F. Copleston, o.c., p. 434-443. 
210 E. BREHIER, o.c., p. 606. 
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ensuite, une direction unifie e des àctivite s pour re àliser ensemble le 
bien ; et enfin, là sàtisfàction des biens vitàux. Il fàut donc un 
gouvernement àvec àutorite  qui à comme tà che d’e càrter les 
obstàcles àu bon ordre, d’e dicter les lois, et de re àliser efficàcement 
le bien commun. Une loi peut e tre injuste soit pàrce qu’elle est 
contràire àu bien commun, soit pàrce que le le gislàteur l’à 
promulgue e en vue d’un inte re t e goî ste imposànt un fàrdeàu injustifie  
àux subordonne s. Thomàs nous demànde de ne pàs nous soumettre 
àux lois contràires à  là loi nàturelle et divine. 

Dàns là clàssificàtion des formes de gouvernements, Sàint 
Thomàs suit sàns doute Aristote. Il distingue trois formes bonnes et 
trois formes màuvàises ou de viàtions: monàrchie (àvec son oppose  : 
là tyrànnie), l’àristocràtie (àvec son oppose  : l’oligàrchie), là 
de mocràtie (àvec son oppose  : l’ànàrchie). Là tyrànnie est là pire de 
toutes, tàndis que là monàrchie est là meilleure. Il fàut cependànt dire 
que,  pour lui, ce n’est pàs tellement là forme du gouvernement qui 
importe, màis c’est là re àlisàtion du bien commun. Il n’est pàs fàcile 
de trouver l’homme càpàble d’e tre bon monàrque selon lui. Là peine 
de mort est le gitime pour les de lits gràves et le couràge consisterà à  
mourir pour le bien commun, pàr exemple pour de fendre son pàys. 

Thomàs e crit : « le Royàume n’est pàs fàit pour le Roi, màis le Roi 
pour le Royàume ». Si le Roi sàcrifie le bien de ses citoyens à  ses 
inte re ts personnels, ceux-ci sont de gàges de toute obligàtion à  son 
e gàrd et ont le droit de le de clàrer de chu de son pouvoir. Cependànt 
Thomàs n’est pàs fàvoràble àux re volutions càr, selon lui, elles 
engendrent d’hàbitude un màl plus grànd ; et il n’est pàs permis de 
tuer, me me pàs le tyràn.  

Dàns l’Etàt chre tien, l’Eglise à le droit de de poser les rois (les 
de clàrer de chus de leur pouvoir) et de les excommunier de l’Eglise. 
Ainsi, il est fàvoràble à  une forme de « the ocràtie mode re e ». Il semble 
bien d’àccord que le peuple pàrticipe à  là mise en plàce des 
de tenteurs du pouvoir, màis ne conçoit pàs qu’il y àit une souveràinete  
populàire. 

L’Eglise à une fin surnàturelle plus hàute que celle de l’Etàt. D’ou  
celui-ci est subordonné à l’Eglise en tout ce qui concerne là vie 
surnàturelle. Le monàrque qui dirige les àffàires terrestres doit 
fàciliter l’àcce s à  cette fin. Thomàs de fend le pouvoir indirect de 
l’Eglise sur l’Etàt.  
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2.3.3. LA SCOLASTIQUE TARDIVE (13ème – 14ème siècle) 
 

 De jà  vers là fin du 13ee sie cle, et surtout tout àu long du 14e 
sie cle, nous àssistons à  là critique contre les gràndes synthe ses 
construites ànte rieurement. Ce qui forme là pe riode de trànsition 
vers les Temps « modernes ». C’est à  cette pe riode trànsitoire que 
nous àllons consàcrer cette section qui se propose de diàloguer àves 
les àuteurs typiques ci-àpre s: Fre re Roger Bàcon – (à  ne pàs 
confondre àvec Sir Francis Bàcon qui est un philosophe des Temps 
modernes et qui à publie  le Novum Organum en 1620 –), John Duns 
Scot et Guillàume d’Occàm. Tous les trois furent des frànciscàins.  

 
2.3.3.1. ROGER BACON (1214 – 1294)211 
 
2.3.3.1.1. Sa vie  
Roger Bàcon, surnomme  « doctor mirabilis » (docteur 

àdmiràble) en ràison de sà science prodigieuse, philosophe, sàvànt et 
àlchimiste,( qui est conside re  comme l'un des pe res de là me thode 
scientifique, me me s’il fàut relàtiviser cette àffirmàtion comme nous 
le verrons), fut ne  en Angleterre en 1214. Vers 1228, à  presque 
quàtorze àns, il commençà ses e tudes à  l'universite  d'Oxford. Vers 
1236, il obtint le gràde de màî tre e s àrts (magister in artibus). En 
1237, on le trouve à  Pàris, à  là Fàculte  des Arts ou  il donnàit, pour là 
premie re fois, un enseignement complet sur Aristote qu’il commentà 
dàns ses Questiones. C’est pendànt cette me me pe riode qu’il publià 
une Summa grammatica et deux traités de logique. 

De 1247 à  1256, il se fixà à  Oxford, en enseignànt toujours 
Aristote. Màis il commençà à  se de tàcher des enseignements 
scolàstiques pour e tudier les làngues « sàpientielles » (he breu, grec, 
àràbe, chàlde en) et les sciences (optique, màthe màtiques, 
àstronomie, etc.).  

Son second se jour à  Pàris s'e tendit de 1256 à  1280. En cette 
pe riode, il fit là connàissànce de sàint Bonàventure, ministre ge ne ràl 
des frànciscàins et devint lui-me me frànciscàin. Suit un temps de 

                                                 
211 Résumé de ce qu’on peut lire sous le titre Roger Bacon [en ligne]  http 
://fr.wikipedia.org/wiki /Roger_Bacon #Biographie ( consulté le 14 mars 2012). 
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silence càr il reçut l’ordre de ne rien publier sur ses de couvertes 
scientifiques.  

Sà seconde grànde pe riode de production s'e tend de 1260 à  
1292. Il re vàit d'une universite  pàrisienne fonde e sur là connàissànce 
non seulement d'Aristote, d'Avicenne et d'Averroe s, màis encore sur 
les sciences àràbes àuxquelles il se sentàit profonde ment redevàble. 
Au pàpe Cle ment IV, un àmi qu’il connàissàit bien, il envoyà une lettre 
de dicàce qui exposàit trois projets de somme philosophique et 
scientifique : Opus minus (1265), Opus majus (1268), Opus tertium 
(1270), màis àussi un livre De speculis comburentibus (sur les miroirs 
àrdents) et quelques opuscules sur l'àstrologie et l'àlchimie.  

Apre s là mort de Cle ment IV (nov. 1268), Roger Bàcon en butte 
à  des sànctions et des àrrestàtions. On lui reprochàit, entre àutres, ses 
opinions sur l'àstrologie et certàines « nouveàute s suspectes ». Entre 
1277 et 1279, il fut mis en prison à  Anco ne (en Itàlie). Vers 1280, il 
revint à  Oxford. Vers 1292, il composà le Compendium studii 
theologiae (Abre ge  des e tudes the ologiques), qui re sume sà pense e 
en philosophie et the ologie. 

Il mourut à  Oxford le 11 juin 1294. Il àuràit dit sur son lit de mort 
: « Je me repens de m'e tre donne  tànt de peine dàns l'inte re t de là 
science. » De 1295 à  1310, là le gislàtion des frànciscàins interdisàit là 
lecture de ses livres d'àlchimie212 et de màgie. 

 
2.3.3.1.2. L’apport de Bacon (sciences, philo, théol.) 
Roger Bàcon à re dige  deux gràmmàires : Grammatica graeca et 

Grammatica hebraica, dont on ignore les dàtes de composition. On lui 
doit àussi une Summa grammatica. Sà linguistique de veloppe une 
the orie de là significàtion venue d'Augustin qui serà reprise pàr 
Guillàume d'Occàm, en fàisànt de pendre là significàtion non 
seulement du signe lui-me me màis encore de celui qui en fàit usàge 
et de l'intention pose e. Remàniànt là distinction signe nàturel / signe 
construit, il opte pour une logique fonde e sur le sujet. Selon lui, le sens 
d’un discours n'est pàs donne  une fois pour toutes, ni son sens reçu 
sàns conditions. 

                                                 
212 L’alchimie est une discipline qui recouvre un ensemble de pratiques et de 
spéculations en rapport avec la transmutation des métaux. L’un des objectifs était 
d’arriver à changer les métaux « vils » en métaux « nobles » ! 
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Avànt Fràncis Bàcon et Gàston Bàchelàrd, Roger Bàcon à 
de nonce , dàns sà lettre àu pàpe et dàns son Opus majus, les quàtre « 
càuses ge ne ràles de l'erreur humàine » : le fàit de se càcher sà propre 
ignorànce, les exemples d'àutorite s fràgiles et indignes, le poids des 
hàbitudes, et enfin les pre juge s. Il à rejete  les àrguments d'àutorite  
pàrce qu’ils s'àppuient sur des ràisons exte rieures. Quànt àux 
ràisonnements àbstràits ou purement logiques, ils nous font conce der 
une conclusion sàns là certifier pàr voie de l’expe rience. De plus, ils 
sont ste riles pour l'àvàncement des sciences. Là bonne voie est celle 
de « l’expe rience » qui se bàse sur le ràisonnement spontàne  qui se 
tient àu contàct des choses. C’est pourquoi, sur le plàn scientifique, il 
à cesse  de pràtiquer là me thode purement spe culàtive et il à conseille  
et pràtique  le recours à  l'expe rience.  

Màlheureusement, il à encore confondu les ve ritàbles sciences 
àvec les sciences « occultes » : là chimie àvec l’àlchimie, l’àstronomie 
àvec l'àstrologie. Encore bien de son temps, il à cru en l'àstrologie : « 
Il est mànifeste que les corps ce lestes sont les càuses de là ge ne ràtion 
et de là corruption de toutes les choses infe rieures » et, selon lui, il 
suffit de chercher dàns le pàsse  là me me configuràtion des àstres 
pour àrriver à  fàire une pre diction ! C’est une des ràisons pour 
lesquelles, sà doctrine à e te  rejete e pàr l’e ve que de Pàris, Etienne 
Tempier, et pàr le supe rieur ge ne ràl des Frànciscàins. Màis, quànt à  là 
màgie, Roger Bàcon s’y est formellement oppose  dàns une lettre 
intitule e : Lettre sur les prodiges de la nature et de l'art et sur la nullité 
de la magie.  

Toutefois, il y à, chez lui, des àvànce es substàntielles et, dàns ses 
e crits, on trouve des pàssàges ou  diverses inventions sont de crites 
àvec une bonne pre cision. Ainsi, on doit à  Roger Bàcon d'inge nieuses 
observàtions sur l'optique213. Il à àussi àffirme  là ne cessite  des 
màthe màtiques : « Toute science requiert les màthe màtiques » (Opus 
majus, t. III, p. 98). De s 1267, il à encore propose  là re forme du 

                                                 
213 Il eût l'idée de la trichromie et la réfraction de la lumière ; une réflexion sur l'arc-
en-ciel — dont il mesure l'ouverture angulaire, 42° et recense les variantes : rosée, 
fontaines, prismes — qui prend position pour la vision de Robert Grosseteste plutôt 
que celle d'Ibn al-Haytham (père de l’optique moderne), ainsi qu'une description 
de la « chambre noire » : un instrument optique qui permet d’obtenir une projection 
de la lumière sur une surface plane. 
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càlendrier, sàns àvoir eu connàissànce des tràvàux ànte rieurs d'Omàr 
Khàyyàm.  

En tout càs, il à eu foi dàns là science et dàns là technique. Il 
voyàit de jà  l’utilité de la science pour les inventions techniques qui 
àllàient en de river. Ce le bre est l’un de ses textes ou  l'on peut voir une 
ànticipàtion des ve hicules àutomobiles, des màchines à  voler, des 
sous-màrins... On lui à àussi àttribue  l'invention de là poudre à  cànon, 
des verres grossissànts, du te lescope, de là pompe à  àir et d'une 
substànce combustible ànàlogue àu phosphore.  

En philosophie, Roger Bàcon est clàsse , depuis E tienne Gilson, 
dàns l'e cole àppele e « àugustinisme àvicennisànt », qui fàit de 
l'intellect àgent se pàre  (dont pàrlent Aristote et Avicenne) le Dieu 
illuminateur (dont pàrle Augustin) qui peut e tre identifie  àu Verbe 
divin, là deuxie me personne de là Trinite . Roger Bàcon croit que là 
philosophie est le re sultàt d'une influence de l'illuminàtion divine 
dàns notre esprit. Quànt à  Aristote, Roger Bàcon à compris, àvànt 
d'àutres, qu'Aristote àvàit commis quelques erreurs à  propos des 
phe nome nes nàturels. Ce qui ne l'à nullement empe che  d'inte grer sà 
pense e dàns ses propres synthe ses, àinsi que celle de Plàton. 

Quànt à  là foi, selon lui, elle ne devàit pàs entrer en conflit àvec 
là connàissànce de là nàture. Pour ce qui regàrde là the ologie, dàns 
son Opus minus, il à de nonce  le primàt des Sentences de Pierre 
Lombàrd sur là Bible, là corruption des textes visibles pàr leurs 
diffe rentes versions, les erreurs d'interpre tàtion, et enfin : l’invàsion 
de là the ologie pàr là philosophie. Il encore de plore  l’ignorànce des 
sciences expe rimentàles et de là linguistique, àinsi que le culte de là 
personnàlite . 

Curieusement, Roger Bàcon est, sur l'expe rience, àutànt 
mystique que scientifique. L'expe rience est double, e crit-il : « l'une 
pàsse pàr les sens exte rieurs [...] et cette expe rience est humàine et 
philosophique [...], [l'àutre consiste en] illuminàtions inte rieures » 
(Opus majus, t. II, p. 169). Là premie re expe rience est physique, 
s'àppuie sur des instruments àdàpte s et sur des « œuvres 
certificàtrices », sur des phe nome nes àstronomiques, optiques, 
fonde s sur là vue, portànt sur le monde corporel. Là seconde 
expe rience, mystique, consiste en illuminàtions générales pàr 
l'intellect àgent (et indirectement pàr Dieu lui-me me), pàrfois àussi 
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en illuminàtions spéciales (telles que les intuitions pàrticulie res et 
personnelles). Pàssons à  là deuxie me figure de là scolàstique tàrdive. 
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2.3.3.2. JEAN DUNS SCOT (1265/1266-1307) 
   
2.3.3.2.1. Vie et oeuvre214 

Surnomme  Docteur subtile à  càuse de son sens àigu de 
l’àrgumentàtion et de là finesse de l’exàmen critique des doctrines de 
ses pre de cesseurs, Jeàn Duns Scott est ne  en 1266 (ou peut-e tre à  là 
fin 1265) dàns là petite ville de Duns en Ecosse (d'ou  son surnom de 
Duns Scot). En 1280, il fut àdmis dàns l'ordre des Fre res Mineurs. 
C’est probàble qu’il àit pàsse  les ànne es àllànt de 1288 à  1300 dàns 
les colle ges de son ordre ; ensuite à  l'Universite  d'Oxford ou  il eut 
comme màî tre Guillàume de Wàre, un disciple de Bonàventure. Il y 
enseignà en commentànt les Sentences de Pierre Lombàrd. Il à peut-
e tre pàsse  encore quelques mois à  l'Universite  de Càmbridge.  

Sà vie àcàde mique commençà pour de bon en 1302 (ou 1300) 
àvec l’enseignement à  l'Universite  de Pàris comme bàchelier. L’ànne e 
suivànte, le milieu universitàire connut une gràve crise conse cutive à  
là querelle entre le roi Philippe le Bel et le pàpe Bonifàce VIII : pour 
entretenir finàncie rement ses àrme es en conflit àvec l'Angleterre, 
Philippe voulàit tàxer les biens de l'Eglise. Le pàpe re pliquà pàr 
l'excommunicàtion. Comme re àction, le roi tentà de re unir un concile 
ge ne ràl pour de poser le pàpe et fit pression sur les ordres religieux 
pre sents à  Pàris pour qu’ils s’àlignent sur sà position, màis quàtre-
vingt fre res frànciscàins, pàrmi lesquels Duns Scot et son màî tre 
Gonzàlves d'Espàgne, refuse rent de signer le mànifeste ànti-pàpàl 
(l’àppel à  un concile ge ne ràl). Le roi les sànctionnà en les obligeànt à  
prendre le chemin de l'exil. 

Apre s là mort de Bonifàce et grà ce à  là diplomàtie de son 
successeur Benoî t XI, le roi àutorisà les exile s à  revenir enseigner à  
Pàris. Duns Scot quittà donc sà retràite d'Oxford (ou de Càmbridge?) 
vers là fin de l'ànne e 1304, et rentrà en Frànce. C’est àlors que 
Gonzàlves d'Espàgne recommàndà àu provinciàl de son ordre 

                                                 
214 A. DE LIBERA, o.c., pp. 421-425 ; Georges DE NANTES, Le Bienheureux Jean 
Duns Scot, Docteur catholique, sur le site La Contre-Réforme catholique au XXIe 
[en ligne] http:// www.crc-resurrection.org/ Renaissance_catholique/ 
Metaphysique_Duns_Scot/ Metaphysique_Jean_Duns.php.(page consultée le 10 
juin 2012). 
  

http://www.crc-resurrection.org/
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"l'excellente science, le tre s subtil ge nie" de Duns Scot, dont là 
re putàtion gràndit àupre s de ses pàirs.  

A Pà ques 1305, il devint docteur en the ologie et fut promu, 
l'ànne e suivànte, màî tre du « studium » des frànciscàins à  Pàris et 
re gent des frànciscàins (1306-1307). C’est en ce temps qu’il à 
pàrticipe  à  une dispute àvec le màî tre dominicàin Guillàume Pierre 
Godin à  propos du ro le de là màtie re dàns l'individuàtion. 

A là reque te du chàpitre ge ne ràl de Toulouse, il pàrtit en octobre 
1307 enseigner à  Cologne comme « lector principalis » : selon une 
version, pour contrecàrrer le monopole intellectuel des dominicàins 
en Allemàgne ; selon une àutre, pour gàràntir sà propre se curite  
puisqu’en 1307, il àvàit de fendu, seul contre tous, là the se de 
l’Immàcule e Conception215 et celà àvàit provoque  l'indignàtion des 
dominicàins qui en àppele rent à  des sànctions puisqu’ils quàlifiàient 
cette doctrine comme he re tique. Puisque qu’il àvàit de jà  fàit pàrtie 
des bànnis àu moment de là crise entre Philippe et le pàpe Bonifàce, 
il vàlàit mieux que ses supe rieurs pre viennent son àrrestàtion. C’est à  
Cologne qu’il mourut, brusquement, le 8 novembre 1308, à  seulement 
42 àns.  

Duns Scot fut àdmire  àu Moyen A ge et fit de nombreux disciples. 
Cependànt, il eut un grànd opposànt àu sein me me de l’ordre 
frànciscàins, à  sàvoir son confre re, Guillàume d'Occàm qui, àvec son 
màî tre, à toutefois privile gie  le diàlogue à  là pole mique pour 
de velopper ensuite sà propre pense e. Màis, il fut ridiculise  à  là 
Renàissànce pàr les principàux intellectuels de l'e poque, notàmment 
Ràbelàis, à  l'exception de Pic de là Miràndole. Ainsi, le surnom de « 
docteur subtil », qui de signàit à  l'origine une pense e rigoureuse et 
fine, devint pe joràtif, de signànt l'exce s de subtilite s vàines et 
obscures.  

Oublie e pàr les Modernes, à  l’exception de Leibniz qui se mit à  
l'e cole du scotisme dàns sà jeunesse (en àcceptànt le concept 
d’ecce ite  qu’il à critique  pàr àpre s)216, là philosophie scotiste à 
ressurgi de mànie re inàttendue chez des philosophes 

                                                 
215 Thèse qui est devenue une vérité définie solennellement par quand Pie IX, en 
1854, qui en proclamant le dogme, n’a eu qu’à reprendre mot pour mot la 
démonstration de Duns Scot. 
216 Leibniz  a donné une version épistémologique de l’eccéité, tandis que Duns 
Scot l’avait conçue comme ontologique. 
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contemporàins : pàr ex. chez Heidegger qui lui à consàcre  sà the se de 
doctoràt conside rànt Scot comme celui qui, dàns l’histoire de là 
philosophie, à finàlise  l'onto-the ologie en identifiànt l'E tre à  Dieu 
comme l’Etànt supre me et ge ne ràl. 

Objet d’une constànte ve ne ràtion àu sein me me de l’ordre 
frànciscàin, il lui à fàllu àttendre le de but du 20e sie cle pour que sà 
càuse de be àtificàtion soit introduite à  Rome sous le pontificàt de 
sàint Pie X, pour àboutir enfin à  sà be àtificàtion, le 20 màrs 1993 pàr 
le pàpe Jeàn-Pàul II qui, en fàit, à reconnu et confirme  le culte 
pre existànt. 

 
2.3.3.2.2. Caractéristiques de la pensée de Duns Scot 
Duns Scot fut plus àugustinien que thomiste. Il à bien su r àussi 

emprunte  chez deux grànds màî tres pre ce dents : Bonàventure et 
Thomàs d’Aquin.  Màis, àu fond, sà pense e occupà une plàce à  pàrt et 
connut une longue ligne e de disciples (les scotistes). 

* De l’école augustinienne, il reprit ce qui concerne là doctrine de 
là supe riorite  de volonte  sur l’intellect : là volonte  est entie rement 
libre et peut me me commànder à  l’intellect. Il à àussi àdopte  là 
doctrine de là pluràlite  des formes (Bonàventure). Màis il à rejete  là 
doctrine des rationes seminales et de l’illuminàtion ; àvec les 
thomistes, il nie àussi là possibilite  de pouvoir prouver 
àpodictiquement là cre àtion « dàns le temps » qui pourràit donc àussi 
e tre « e ternelle ». Contre Anselme de Cànterbury, il nie qu’il y àuràit 
une certàine « ne cessite  ràtionnelle » dàns là cre àtion, l’incàrnàtion 
et là re demption. Selon Duns Scot, ce sont des àctes totàlement libres 
de là pàrt de Dieu qui àuràit pu ne pàs les àvoir pose s. 

* De l’école aristotélicienne, il prit là critique des ide es inne es : là 
connàissànce à priori est impossible : « C’est en pàrtànt des choses 
sensibles et moins connues en elles-me mes que nous venons à  là 
connàissànce des choses immàte rielles » (Questions de 
Métaphysique). Rien ne nous est donc connu àvànt l’expe rience qui 
nous vient des sens ; il n’y à pàs non plus d’intuition de l’àbsolu. Toute 
connàissànce est donc à posteriori. Màis il retient (contràire à  
Thomàs d’Aquin) « l’àctu-àlite  » de là màtie re (qui n’est pàs purement 
« potentielle ») ; que ce n’est pàs là « màtie re » qui individuàlise 
l’homme, màis un àspect formel : l’ecce ite  d’un e tre (ou e tànt).   
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* De l’école d’Avicenne, il à retenu là doctrine selon làquelle l’e tre 
est un concept univoque, et là distinction entre ce qui est nécessaire 
pour soi (ou ce qui existe ne cessàirement, comme c’est le càs pour 
Dieu, ou  l’essence est identique à  l’existence) et nécessaire en tant que 
cause de l’être fini qui est contingent (comme ce qui est suspendu à  
Dieu comme là cause nécessaire de son e tre).  

Sà pense e est donc àssez complexe. Cherchons d’en exposer les 
the mes principàux217. 

 
2.3.3.2.3. La sensation, « l’intellection » et l’intuition 
Là « sensàtion » est pràtiquement ce que nous entendons 

àujourd’hui pàr là « perception » moyennànt les cinq sens externes 
(les « sie ges » de là sensàtion) à  là périphérie de notre e tre ; àvec un 
seul « sens commun » àu centre de notre e tre : là me moire et 
l’imàginàtion, qui ont leur sie ge dàns le cœur et le cerveàu. 
« L’intellection » (l’entendement) discerne là ve rite  dàns les 
sensàtions – et l’intuition est un àcte de l’intellect qui « cerne » 
vràiment « l’e tre » des e tres concrets (externes) et de soi-me me (dàns 
l’àuto-conscience). 

Pour Duns Scot, comme dàns toute là scolàstique, là sensàtion 
re sulte des modificàtions des orgànes (là vue, l’ouî e, le toucher…) qui 
sont àppele es « impressions » et qui donnent lieu à  des « espe ces 
sensibles » en nous. Là « sensàtion » nous fàit de jà  connàî tre les 
quàlite s des choses telles qu'elles sont.  

Il àffirme en plus qu’elle n'est pàs entie rement pàssive. Elle est 
àussi « àctive ». En effet, il àrrive qu’il y àit modificàtion des orgànes 
sensitifs sàns qu’il y àit perception ; àlors l’à me elle-me me produit ses 
sensàtions.  

Là vràie connàissànce suppose une mutuelle collàboràtion entre 
là sensàtion et l’intellection : l’intellect ne nous fàit rien connàî tre 
sàns le concours des sens ; màis, de me me sàns l’intellect, nous 
n'àvons pàs une vràie science des choses, màis seulement des 
sensàtions pàr lesquelles nous ne sommes pàs càpàbles de nous 
e lever à  là question de là ve rite  et à  là re àlite  d'une chose sentie. Aussi 
l'intellect exerce-t-il un contro le sur les sens pour e viter l'erreur : 

                                                 
217 Nous ferons appel à B. MONDIN, o.c., p. 427-435 et à P. KUNZMANN et Ali, 
o.c., p. 87. 
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c’est lui qui compàre les donne es des sens et les rectifie en les jugeànt 
d'àpre s certàins principes de càusàlite , de non-contràdiction, etc., sur 
ce qui est possible ou impossible.  
 Selon Duns Scot, l’intellect peut connaître directement les 
particuliers. A ce propos, il àffirme : « De grànds hommes se sont 
trompe s » en fàisànt àllusion à  Aristote, Albert le Grànd, Thomàs 
d'Aquin qui ont àffirme  que l'intellect à pour objet de connàissànce 
l'universel dégagé de l'espèce sensible et que le particulier n'est connu 
que par les sens. Selon Thomàs, pour de terminer ce qui individualise 
un e tre, il fàut le càràcte riser pàr des termes qui sont des genres et 
des espe ces jusqu'à  ce que – pàr impuissànce – nous sommes oblige s 
de distinguer deux individus pàr leurs « espe ces sensibles ». Pàr ex. 
tel individu est un e tre vivànt, puis un homme, puis un the ologien, un 
the ologien qui e tudie à  Rome ou à  Kinshàsà… et àinsi de suite pàr des 
de terminàtions de plus en plus concre tes on devrà de terminer qui il 
est.  

Or, pour Duns Scot, là distinction pàr des espe ces sensibles est 
déjà un jugement de l'intellect. C'est l'intellect qui juge de là ve rite  des 
donne es des sens. De plus, là connàissànce intuitive n’est pàs re duite 
àux impressions sensibles e videntes, ni non plus àux premiers 
principes de là ràison pure, màis s’e tend e gàlement jusqu’àux espe ces 
« spe ciàlissimes » et à  là re àlite  concre te elle-me me dàns toute sà 
richesse ; donc : à  ce que là re àlite  est elle-me me en toute profondeur. 
Bref, ce que les philosophes ànciens conside ràient impossible sous 
pre texte que « l’individu est ineffàble ». Càr, dàns l’expe rience 
sensible, toutes les choses nous sont donne es dàns leur totàlite  
indubitàble àu point que Duns Scot retrouve en elle (l’expe rience) 
tous les càràcte res de l’infini et de l’absolu de l’e tre. 

 
2.3.3.2.4. La connaissance des universaux 
En àbordànt ce point, nous voudrions montrer que l’intellect à 

une deuxie me fonction. En effet, il connàî t àussi les choses (ide es) 
ge ne ràles, les « universàux ». Comment àrrivons-nous à  là 
connàissànce des ide es ge ne ràles ou des universàux? Là connàissànce 
des universàux implique les ide es ge ne ràles et leurs àttributs. Ainsi  
connàissons-nous le concept d'ànimàl et les quàlite s qu'on y ràttàche. 
Duns Scot rejette l'ide e selon làquelle nous pouvons connàî tre les 
universàux pàr une intuition ou une sorte de re ve làtion 
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surnàturelle (cf. Bonàventure). En plus il n’est pàs d’àccord que les 
ide es universelles puissent venir des sens càr ceux-ci ne sàisissent 
que là pre sence d'un objet.  

Duns Scot souligne que l’intellect n’est pàs non plus seulement 
« re ceptif » (adaequatio ad rem), màis « constructif » et celà de s le 
de but. L’intellect nous fàit concevoir les espe ces et les genres, les liens 
entre nos ide es et enfin les principes. L’universel est fruit de l’intellect 
en deux sens : créé (produit) pàr lui et pensé (connu) pàr lui. Ces deux 
ro les de l’intellect vont de pàir àvec là distinction entre un intellect 
actif et un intellect possible. L'intellect àctif est ce qui càuse (produit) 
là pense e àlors que l'intellect possible est là pense e elle-me me, àpre s 
que l’intellect possible soit pàsse  de là puissànce à  l’àcte. Les 
« espe ces intelligibles » sont de finies comme le produit de l'intellect 
àgent, dàns l’intellect possible moyennànt là trànsformàtion des 
donne es des sens ou de là me moire.  

 
2.3.3.2.5. La connaissance de l’être et son univocité  
L'objet àde quàt de l'intellect est l'être en général ; c’est-à -dire 

que, selon Duns Scot, toutes nos pense es se ràme nent àux càte gories 
de l'e tre, càr tout ce que nous pensons (genre, espe ce, individu, 
ràpport, quàlite ) constitue des àspects ou des modificàtions de l'e tre. 

Scot à fortement insiste  sur ce càràcte re àbsolu de toutes les 
re àlite s contingentes. En effet, chez lui, l’e tre fini ràppelle àussito t 
l’e tre infini. Autrement dit, dàns l’e tre fini trànspàràî t l’e tre infini. Si 
là diffe rence est totàle entre l’e tre et le ne ànt, pàr contre entre une 
gràine de sàble, un ànimàl, un homme, un ànge et Dieu lui-me me, là 
distinction n’est que « modàle », càr là similitude pre vàut sur les 
diffe rences. En termes doctes : le concept « e tre » est univoque218, 
c’est-à -dire qu’il est pre dique  de là me me fàçon de tout, selon deux 
« modàlite s » fondàmentàles: l’e tre fini et l’e tre infini. S’il n’en e tàit 
                                                 
218 Thomas d’Aquin trouve que le terme « être » est analogue en vue de 
sauvegarder la transcendance de Dieu et garder une distance entre l’être fini et 
infini, tout en affirmant une similitude et un rapport essentiel entre les deux sens 
du terme. L’équivocité est donc « non accidentelle » (par un hasard linguistique), 
mais « réfléchie et voulue ». Sur ce point, il y a donc une opposition frontale entre 
les deux grands penseurs du Moyen Age, car Thomas d’Aquin affirme : « Il est 
impossible de prédiquer quoi que ce soit de manière univoque de Dieu et des 
créatures. » (Summa Theologica, 1a p., q.13, art.5). Le concept d’analogie est pour 
lui la solution au problème d’un discours sensé sur Dieu.  
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pàs àinsi, toute connàissànce de Dieu à partir des créatures seràit 
impossible, selon lui.  

 
 
2.3.3.2.6. Distinction seulement « formelle » (pas réelle) 

entre essence et existence 
 D’hàbitude, on distingue entre une distinction formelle, qui 
existe entre àspects d’une même réalité qu’on peut de finir de fàçons 
diverses, et une distinction réelle quànd les deux àspects sont 
se pàràbles, pàr ex. dàns le càs ou  – et c’est le point de vue de Thomàs 
d’Aquin – l’existence vient s’àjouter, comme de l’exte rieur, à  une 
essence. 

D’àpre s Duns Scot, là distinction entre e tre et essence n’est pàs 
« re elle », màis seulement « formelle ». Autrement dit : quànd nous 
sàisissons dàns notre connàissànce un e tànt concret, pàr intuition 
nous percevons àussito t et inse pàràblement l’existence de cet e tànt 
(l’àcte du Cre àteur qui fàit exister l’e tànt) – et ce qu’il est : son essence 
singulière àppele e pàr lui « substàntià primà » (àppele e plus tàrd pàr 
les scotistes, « haecceitas ») ce qu’àujourd’hui on pourràit àppeler : 
individuàlite , ipse ite , singulàrite , unicite . C’est seulement en 
deuxie me instànce, que l’intellect du philosophe y de couvre àussi des 
« formes ge ne ràles » (quiddite s) : genres, espe ces… 

  
2.3.3.2.7. Le problème de l’individuation des étants par 

« l’ecceité » (haecceitas) 
A là diffe rence d’Aristote, d’Albert le Grànd et de Thomàs 

d’Aquin, Duns Scot enseigne que ce qui existe est individuel et que 
l’individuàlite  n’est pàs càuse e pàr la matière premie re àvec les 
« àccidents », màis pàr « là substànce premie re » ou l’ « ecce ite  ». Ainsi, 
c’est là « socràte ite  » qui fàit l’homme concret qui s’àppelle Socràte, là 
« pàulite  » qui fàit que Pàul soit Pàul… Autrement dit : il n'y à pàs 
d'àutre càuse à  chercher que l'individuàtion elle-me me qui est 
constitue e d’emble e, et pàs pàr àpre s (àccidentellement).  

Pour de montrer sà the se, Scot à donne  l’exemple des ànges : 
comment peut-il y àvoir des ànges diffe rents (selon là Bible : Michàel, 
Gàbriel, Ràphàe l…) si l'ànge n'est qu’une pure forme qui spe cifie une 
nàture ànge lique ge ne ràle ? Supposer pàrtout une composition de 
màtie re et de forme (cf. Bonàventure)  est insuffisànt ; il fàut supposer 
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un principe antérieur à  là composition de forme et de màtie re, qui est 
l’individuation ontologique de s le de pàrt qui fàit de chàque e tànt un 
individu tout à  fàit diffe rent des àutres individus, donc singulier ou 
unique.  

 
2.3.3.2.8. Rapport entre philosophie – théologie 

Selon Duns Scot, là philosophie doit s'àccorder àvec les 
E critures, màis elle en est inde pendànte dàns sà recherche. Il 
distingue donc nettement philosophie et the ologie, ce qui ne 
l’empe che pàs de recourir à  l’une pour e clàirer l’àutre. Là philosophie 
prend me me beàucoup de plàce chez dàns les questions touchànt là 
Re ve làtion, càr Dieu peut e tre cherche  pàr là ràison me me s'il y à une 
Re ve làtion. Cependànt, croire n'est pàs comprendre et là foi de pàsse 
là ràison. Le plàn de Dieu est insondàble d’ou  il y à des choses qu’il ne 
fàut me me pàs chercher à  comprendre. 

2.3.3.2.9. La connaissance de Dieu 
Comme Thomàs d’Aquin, il à refuse  là preuve « ontologique » 

d’Anselme. Si nous connàissions d’àvànce (à priori) l'essence de Dieu, 
nous connàî trions àussi son existence. Màis, justement, nous ne 
connàissons pàs l’essence de Dieu. Pàr àilleurs, selon lui, là soi-disànt 
preuve ontologique est seulement « pre tendument » à priori, càr 
l’ide e de l’e tre infini qu’on àpplique ici à  Dieu est déduite de 
l’expérience des êtres finis, donc en re àlite  une preuve à posteriori.  

Pàr conse quent, en l'àbsence d’une telle connàissànce à priori, 
nous devons ràisonner a posteriori : nous former d’àbord l'idée de 
Dieu d'àpre s le te moignàge des sens qui sugge re l’ide e de l’e tre infini. 
Ensuite, e tàblir là preuve de son existence en se bàsànt sur là càusàlite  
efficiente et là contingence du monde : puisque le ne ànt ne peut rien 
produire et une chose ne peut se produire elle-me me. Enfin, conclure 
que tout ce qui est produit est produit pàr « àutre chose » et que cette 
àutre re àlite , pàrce que l'on ne peut remonter à  l'infini, doit 
finàlement « e tre pàr elle-me me ». Toutefois, àvertit Duns Scot, si nous 
pouvons sàvoir àvec certitude que Dieu existe, nous ne sàvons pàs ce 
qu'il est. 

Quànt àux àttributs de Dieu, il àffirme que Dieu est d’àbord un 
e tre infini (en àcte), àvec toute là perfection de l’e tre (cf. « Je suis celui 

http://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89critures
http://fr.wikipedia.org/wiki/Philosophie
http://fr.wikipedia.org/wiki/Th%C3%A9ologie
http://fr.wikipedia.org/wiki/Dieu
http://fr.wikipedia.org/wiki/Raison
http://fr.wikipedia.org/wiki/Existence
http://fr.wikipedia.org/wiki/N%C3%A9ant
http://fr.wikipedia.org/wiki/Infini
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qui suis » : Ex 3,14) : un e tre nécessaire càr il est par soi ; il ne peut 
e tre ni produit ni de truit. Cet e tre ne peut qu'e tre unique, càr ce n’est 
pàs possible qu’il se diffe rencie en deux ou trois e tres pàr quelque 
àccident, ce qui contrediràit sà nàture, et il ne peut y àvoir deux 
nàtures e minentes (pàrfàites). 

Quànt à  son ràpport àvec nous, Dieu s’identifie à  là puissànce de 
sà volonte  et là cre àtion provient de cette volonte  qui veut toujours le 
bien, non pour des ràisons spe cifiques qui là justifieràient, màis tout 
simplement pàrce qu’il l’à voulue.   

 
2.3.3.2.10. Les hommes et les anges 
Dàns son e tude des cre àtures supe rieures, à  sàvoir les hommes 

et les ànges, Scott à totàlement rompu àvec le màte riàlisme 
àristote lico-thomiste en posànt, à  là lumie re de là Re ve làtion (Gn 2, 
7), que les ànges et les hommes sont, pour àinsi dire, d’une me me 
fàmille et qu’ils sont des e tres individuels.  

L’Ange se connàî t, connàî t Dieu et les cre àtures comme nous. 
S’ils n’ont pàs les intuitions sensibles, celà ne veut pàs dire que leur 
connàissànce leur viendràit uniquement d’une infusion pàssive de là 
sàgesse de Dieu. Ils sont comme nous… Tout comme l’homme, l’Ange 
se connàî t pàr introspection. Il connàî t Dieu pàr là connàissànce 
nàturelle de son intellect, en me me temps qu’il en à àussi une 
connàissànce surnàturelle. Ayànt là connàissànce des cre àtures, sà 
ràison lui de montre que Dieu est le premier dàns l’ordre de l’e tre 
puisqu’il à toutes les perfections. 

 
2.3.3.2.11. Morale 
Notre comportement est bon quànd il est produit pàr 

l’obe issànce à  Dieu et l’àmour de Dieu. Puisque ce que Dieu veut est 
toujours bon, est bon me me ce qui est contràire à  ce que l’homme 
comprend comme e tànt son bien. Sur ce point, il y à lieu de constàter 
que Scott se de màrque de Thomàs d’Aquin qui àffirme qu’il fàut 
observer les commàndements de Dieu, non seulement pàr respect et 
àmour de Dieu, màis àussi pàrce qu’ils sont « ràtifiàbles » pàr là ràison 
et là loi nàturelle.  

 
  

http://fr.wikipedia.org/wiki/Nature
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2.3.3.2.12. La société 
Sur le plàn sociàl, Duns Scot retient seulement là fàmille comme 

« socie te  nàturelle » et non pàs là socie te  politique (l’Etàt) qui, selon 
lui, est une institution fonde e sur le libre contràt entre individus. En 
outre, il reconnàî t là le gitimite  de là proprie te  individuelle. Là 
« communion des biens » e tànt presque impossible pour l’homme 
pe cheur, Dieu à chànge  (àdàpte ) là loi et permis là proprie te  prive e. 
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2.3.3.3. GUILLAUME D’OCCAM (1290-1349)219 
 

Avec lui à commence  là « nouvelle voie » (via 
moderna) inàugure e àu XIVe me sie cle,  celle des logiciens nominàlistes 
et des hommes de science, oppose e à  l’àncienne voie (via antiqua), 
celle des me tàphysiciens des e coles ràttàche es à  Albert le Grànd, Sàint 
Thomàs et Duns Scot.  Là  « vià modernà » remet en càuse les àcquis 
philosophiques et the ologiques du XIIIe me sie cle. 

 
2.3.3.3.1.  Vie et œuvre220 

 Ne  à  Ockhàm (ou Occàm en frànçàis), villàge situe  àu Sud-Ouest 
de Londres en 1285 (selon d’àutres en 1290), il fit des brillàntes 
e tudes à  pàrtir de 1315, d’àbord àu studium (scolàsticàt universitàire) 
frànciscàin d’Oxford, puis à  Pàris. Il ne semble pàs àvoir e te  e le ve 
direct de Duns Scot. Il enseignà à  Oxford et àuràit du  devenir docteur, 
màis il en fut probàblement empe che  pàr sà convocàtion à  là cour 
pàpàle d’Avignon en 1324. En effet, il fut àccuse  d’he re sie pàr John 
Lutterell, chàncelier thomiste de l’Universite  d’Oxford, à  càuse de ses 
positions  me tàphysiques ràdicàles. Sàns e tre condàmne , pendànt 
quàtre àns il vivàit en se mi-liberte  dàns un couvent de son ordre à  
Avignon. Celà peut expliquer pourquoi il à toujours porte  le surnom 
de « venerabilis inceptor » (ve ne ràble initiàteur, de butànt ou 
àssistànt) ! 

Pàr coî ncidence, cette pe riode fut màrque e pàr l’opposition du 
pàpe Jeàn XXII àux frànciscàins ou  le courànt « spirituel » àuràit voulu 
que le vœu de pàuvrete  soit ve cu d’une mànie re ràdicàle : sàns àucune 
possession (proprie te ) màte rielle. Puisque les biens des frànciscàins 
(leurs couvents) e tàient des « biens d’Eglise », le pàpe àuràit voulu 
que, s’ils ne voulàient pàs àccepter un « droit à  là proprie te  », ils 
reconnàissent àu moins « un droit d’usàge » sinon un jour ces biens 
risquàient d’e tre confisque s pàr l’àutorite  civile. Le courànt spirituel, 
en te te le ministre ge ne ràl, Michel dà Cesenà, refusà : ils ne voulàient 
àccepter qu’un usàge de fait de leurs biens sàns re clàmer un droit. 
C’e tàit d’àilleurs, selon eux, ce que l’Eglise tout entie re devràit fàire en 
                                                 
219 Nous recourons encore une fois à B. MONDIN, o.c., p. 439-442 et à P. 
KUNZMANN et Alii, o.c., p. 89. 
220 Guillaume d’Ockham (ou d’Occam) [en ligne] http:// 
fr.wikipedia/wiki/Guillaume_d’Ockham ( page consulté le 12/05/201) 
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se bàsànt sur le Christ et les àpo tres qui n’àvàient jàmàis eu des 
proprie te s. Le pàpe le convoquà à  son tour à  là cour pàpàle d’Avignon 
en 1327.  

Occàm, àu de but, ne s’inte ressà à  là querelle sur là pàuvrete  qu’il 
croyàit d’àilleurs re gle e. Màis tout chàngeà quànd Michel de Ce se ne 
àrrivà àu couvent d’Avignon. Persuàde  pàr lui que le pàpe e tàit tombe  
dàns l’he re sie, Occàm se ràllià à  Michel de Ce se ne qui sollicità son àide 
pour àrgumenter sà de fense. Mis en difficulte s tous les deux, ils 
s’enfuirent ensemble d’Avignon dàns là nuit du 25 mài 1328 pour se 
rendre chez le càndidàt-empereur du « Sàint Empire romàin » Louis 
de Bàvie re à  Munich (en Allemàgne) ou , à  son àrrive e, Occàm àuràit 
prononce  ces mots ce le bres : « O  Empereur, de fends moi àvec le glàive, 
et moi je te de fendrài àvec là pàrole ». Ainsi, dàns son opposition àu 
pàpe, Louis de Bàvie re qui venàit de proclàmer là primàute  du 
pouvoir « temporel » sur le pouvoir « spirituel », trouvà un formidàble 
àppui dàns le courànt spirituel des frànciscàins.  

Le 20 àvril 1329, le pàpe excommunià Michel de Ce se ne et, un 
peu plus tàrd àussi Occàm, qui consàcrà le reste de sà vie à  son œuvre 
the ologique et philosophique, àinsi qu’à  là re dàction de pàmphlets 
politico-religieux contre l’àutorite  pontificàle. Il est probàble qu’il 
mourut de là peste qui se vissàit en ce temps à  Munich.  

L’occàmisme se re pàndit en Allemàgne ou  il trouvà un 
vulgàrisàteur dàns là personne de Gàbriel Biel ; et ce furent les 
disciples de Biel comme Stàupitz qui, àu couvent des àugustins, 
initie rent Màrtin Luther, le futur grànd re formàteur protestànt, dàns 
là the ologie « nominàliste » ou  Dieu àppàràî t comme càpricieux et 
àrbitràire. 

Occàm làissà une œuvre àbondànte ou  nous trouvons 
notàmment là Summa totius logicae (Somme de toute là logique) et le 
Breviloquium de potestate papae (Bref expose  sur le pouvoir du pàpe). 
On à vu en lui les pre mices de là philosophie ànàlytique, du ne o-
positivisme, etc.  

 
2.3.3.3.2.  Foi et raison : un rapport d’exclusion 
Occàm và plus loin que Duns Scot dàns l’àffirmàtion de là 

se pàràtion de là ràison et de là foi en posànt qu’il n’y à me me pàs de 
hie ràrchie entre philosophie et the ologie. Là premie re ne peut 
devenir là « servànte » de là seconde, càr il n’y à pàs de ràpport entre 
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les deux. Dàns le me me sens, le pouvoir temporel est d’un àutre ordre 
que le pouvoir spirituel.  

 
2.3.3.3.3. Philosophie du langage 
Guillàume d’Occàm de fendit une philosophie « nominàliste » (ou 

mieux « terministe ») ou  les universàux (humànite , ànimàlite , 
beàute …) sont des « signes » (re fe rents) qui renvoient à  une chose 
rencontre e dàns l’expe rience sensible (aliquid stat pro aliquo).  

Il de veloppà àinsi une philosophie du làngàge en distinguànt 
nettement entre les mots et les choses, entre lesquels se trouvent les 
universàux. Les mots se ràpportent de fàçon secondàire àux choses 
pàr l’interme diàire des concepts mentàux. Pour les mots, il distingue 
entre là pàrole pàrle e et le mot e crit ; les mots comme tels sont des 
signes conventionnels dont là significàtion est àrbitràire ; les 
concepts mentàux (signifie s pàr les termes, mots) se ràpportent, pàr 
contre, de mànie re nàturelle àux choses. 

Pour lui, là connàissànce s’àppuie sur les choses sensibles et 
singulie res. L’utilisàtion des universàux est toutefois ne cessàire à  là 
pense e pour se constituer comme telle.  

 
2.3.3.3.4. Théorie de la connaissance et la métaphysique 
Les choses singulie res sont l’objet de l’esprit humàin. On les 

connàî t d’àbord intuitivement, puis àbstràitement : « Ockhàm 
s’inte resse surtout à  là connàissànce intuitive du singulier, fondement 
de toute expe rience qui seule nous donne àcce s imme diàt àux ve rite s 
contingentes […]. A cette connàissànce intuitive […] il oppose là 
connàissànce dite àbstràite […] qui sàisit les choses àbstràction fàite 
de ce qu’elles existent ou non […] qui se confond plus ou mois àvec là 
càpàcite  d’imàginer une chose en son àbsence »221. 

Lui-me me n’àuràit pàs encore rejete  là me tàphysique. Ce sont 
pluto t ses disciples qui ont frànchi ce pàs. Quelle est sà 
me tàphysique ? – 1° que ce qui existe (re ellement) c’est l’existant 
singulier qui se de montre dàns l’imme diàtete  de l’intuition externe ou 
interne. – 2° Il n’y à pàs d’« essences » (ou quiddite s communes) qui 
impliqueràient un « e tre commun ». Les termes àbstràits sont purs 
mots, des termes conventionnels, des repre sentàtions. – 3° L’e tre fini 

                                                 
221 A. DE LIBERA, o.c., p. 432-433. 



 122 

est totàlement contingent, c’est-à -dire produit pàr là volonte  
souveràine de Dieu, à  cette re serve pre s qu’une chose existànte ne 
peut pàs ne pàs exister (càr Dieu ne peut vouloir là contràdiction). - 
4° Il gàrde àussi les notions de substance et de qualité. 

Màis Guillàume d’Occàm à ouvert là voie vers le rejet de là 
me tàphysique en àffirmànt que l’être, l’essence, l’existence ne sont que 
des mànie res de pàrler de là me me chose : le singulier222. Là 
diffe rence de sens de ces termes n’est pour lui que gràmmàticàle. Est 
re el seulement ce qui existe ; existe ce qui individuellement est 
distinct ; est individuellement distinct ce qui est physiquement 
se pàràble. Ainsi, il à ouvert le chemin vers l’empirisme de Hume.  

 
2.3.3.3.5. L’économie de concepts  
Il pàràî t que le principe qu’on lui àttribue : « il ne fàut pàs 

multiplier les e tres sàns ne cessite  » (Pluralitas non est ponenda sine 
necessitate), surnomme  : l’e conomie ou là pàrcimonie de concepts (le 
« ràsoir » d’Occàm), ne se trouve pàs comme tel dàns ses e crits. Occàm 
à pluto t repris à  son compte l’àdàge scolàire de rive  d’Aristote : « C’est 
en vàin que l’on fàit [=explique] àvec plusieurs [concepts] ce que l’on 
peut fàire àvec un petit nombre ». Pour expliquer une chose, il ne fàut 
pàs invoquer plus de principes qu’il ne fàut strictement. Pour lui, 
c’e tàit d’àbord un principe logique, ensuite seulement un principe 
me tàphysique : « Entia non sunt multiplicanda praeter necessitate ». 
Pàr ex., selon lui, les càte gories de quàntite , de lieu et de temps, ne 
sont pàs distinctes de là substànce corporelle. Me me là càte gorie de 
« relàtion » (àvec là càusàlite ), n’est pàs, selon lui, « re elle » ; c’est là 
ràison qui e tàblit des relàtions. 

Au plàn me tàphysique, il à rejete  là doctrine de là « distinction 
formelle » (existence/essence) de Duns Scot pàrce que, dàns son 
entendement, ils cre ent une division interne àu sein des e tres.  

 
 
 
2.3.3.3.6.  Conception de Dieu et de l’homme 
Du fàit de sà toute-puissance, Dieu àuràit pu àussi cre er les 

choses àutrement ; et ce qu’il à produit pàr là me diàtion des càuses 

                                                 
222 Ib., p. 433. 
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temporelles, il àuràit pu le produire lui-me me sàns elles. Il pre conise 
donc là contingence là plus àbsolue de tout ce qui est cre e . 

Au plàn strictement philosophique, l’homme ne peut donner des 
preuves convàincàntes, ni sur l’existence de Dieu, ni sur l’immortàlite  
de l’à me, càr il n’y à pàs de pàsserelles de là me tàphysique vers là 
the ologie ; màis, Guillàume d’Occàm (suivi sur ce plàn pàr Pàscàl pàr 
ex.) àdmet que l’homme àspire profonde ment à  voir Dieu et à  
l’immortàlite . Ce qui rend ces àffirmàtions vràisemblàbles.  

 
2.3.3.3.7. Conception morale et politique 
L’intellect humàin ne sàit àtteindre là re àlite  en ce qu’elle est. 

Pàr conse quent, là ràison ne peut pàs vràiment e tàblir des re gles 
moràles sur bàse de celle-ci. Les re gles moràles se re duisent àlors à  
ce que Dieu veut de nous (donc à  là loi divine positive). 

Là fàculte  là plus pàrfàite en l’homme n’est pàs l’intellect, màis 
là volonte . L’homme ressemble à  Dieu (et se ràpproche de Lui) si sà 
volonte  est bonne, et il se se pàre de Dieu quànd elle est màuvàise. 

Il à de fendu l’inde pendànce de l’Etàt fàce à  l’Eglise. Ainsi, il s’est 
àttàque  à  l’àbsolutisme du Pàpe et il à àffirme  que le Pàpe n’est pàs là 
source de l’àutorite  impe riàle qui, elle, vient des princes e lecteurs. 
Selon lui, l’Eglise n’à pàs à  s’occuper de l’e lection de l’Empereur, 
ànticipànt pàr là  sur le principe de là se pàràtion de l’Etàt et de l’Eglise. 
Là question peut se poser s’il n’à pàs rendue de pendànte l’Eglise de 
l’Etàt (qui est l’àutre extre me que nous voyons se re àliser chez Màrtin 
Luther). Avec lui, commence de jà  là « làî cisàtion » de là socie te  
europe enne. En 1338, les princes àllemànds àffirment que le roi 
(l’empereur) est e lu pàr là màjorite  des voies sàns besoin d’une 
confirmàtion de son e lection pàr le Pàpe. 

 
2.3.3.3.8. A propos de là science 
 Guillàume d’Occàm s’est àussi inte resse  à  là science. Ainsi, en 

1323, il introduisit là diffe rence entre ce qu’on àppelle le « mouvement 
dynamique » que nous engendrons, et le « mouvement kinétique » 
engendre  pàr des interàctions, notàmment pàr des collisions. 

  
2.4. Conclusion partielle sur la philosophie scolastique 
Le succe s du nominàlisme à  là fin du Moyen Age « scolàstique » 

est incontestàble, màis il ne fàudràit pàs en de duire, pàr erreur, qu’il 
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est de sormàis le seul courànt qui subsiste. Les grànds màî tres du 
Moyen Age continuent d’àvoir de nombreux disciples : les thomistes, 
scotistes et les occamistes se sont donc pàrtàge  le terràin.  

L’occàmisme à e te  combàttu pàr l’Eglise pàr un de cret àpplicàble 
àux universite s, qui de pendàient àlors de l’Eglise, et qui disàit : « Que 
nul ne pre tende enfermer là science dàns les propositions et les 
termes [comme le font les logiciens nominalistes] ; là science 
[philosophique et àutre] àtteint là re àlite  ». Màis, en ce Moyen Age 
tàrdif, à surgi àussi un courànt totàlement oppose  comme l’àffirme 
àvec force l’historien de là philosophie, Emile Bre hier : « Là 
contrepàrtie du mouvement nominàliste […] est le mouvement 
mystique qui se de roule vers là me me e poque, et surtout en 
Allemàgne »223 là  justement ou  le nominàlisme e tàit en tràin de se 
re pàndre àpre s àvoir conquis l’Angleterre. Ce mouvement mystique à 
eu comme inspiràteur là puissànte figure, plus the ologien que 
philosophe, Màî tre Eckhàrt, (Eckhàrt von Hochheim, 1260-1327) qui 
voulut réhabiliter la métaphysique comme un cheminement mystique 
qui s’inspire de Plotin, Augustin, le Pseudo-Denys l’Are opàgite, et qui 
à vu Dieu pre sent et àctif dàns l’homme, et l’homme àbsorbe  en Dieu. 

On peut donc conclure que là fin du Moyen Age ne s’oriente pàs 
vers une seule direction àu niveàu de là pense e, màis vers plusieurs 
directions à  là fois, et est càràcte rise e pàr une profonde « scission des 
esprits » : 

« D’une pàrt le nominàlisme, ou  là ràison dirige e pàr 
l’expe rience, commence à  connàî tre les lois nàturelles des 
choses, màis ou  là foi renvoie à  là puissànce àbsolue d’un Dieu  
qui àuràit pu cre er de tout àutres lois et reste libre de les 
modifier ; d’àutre pàrt le mysticisme qui và directement à  Dieu 
sàns pàsser pàr là nàture, et ne retrouve ensuite là nàture que 
toute pe ne tre e de Dieu et en quelque sorte re sorbe e en lui.  
Ce qui est plus gràve peut-e tre, c’est que cette scission re pond à  
là se pàràtion de deux milieux intellectuels : d’une pàrt, les 
Universite s ou  se cre e à  ce moment une ve ritàble àristocràtie 
intellectuelle, et ou  s’e làborent les me thodes de là science ; 
d’àutre pàrt, les couvents dont là vie spirituelle, beàucoup plus 
lie e à  celle des màsses, comporte, à  co te  des spe culàtions de 

                                                 
223 E. BREHIER, o.c., p. 648. 
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profonds mystiques, des mouvements populàires tre s e tendues, 
plus sociàux qu’intellectuels. »224 
 
C’est une erreur de penser que là philosophie du Moyen Age est 

une sorte de « pense e unique », ste re otype puisque nous àvons vu 
qu’il y à une pluràlite  d’e coles et me me des positions personnelles 
bien diffe rentes àu sein de celles-ci. Le pàtrimoine de leur philosophie 
est donc plus riche qu’on ne le croit pàrfois et les e tudes historiques 
ne cessent encore d’en re ve ler certàins àspects inconnus.  

Aussi reste-t-il impe rieux de bien connàî tre le Moyen Age pour 
bien comprendre la philosophie des Temps modernes qui sur, bien des 
points, continue leur re flexion ou re àgit à  celle-ci. Il continue me me 
d’inspirer plusieurs philosophes contemporàins. Personne ne peut 
nier que nous he ritons du Moyen Age certàins concepts 
philosophiques fondàmentàux et àussi certàines me thodes (là 
diàlectique pàr ex.) qui peuvent encore nous inspirer àujourd’hui.  
  
  

                                                 
224 Ib., p. 654. 
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CONCLUSION GENERALE 
 
A là fin de notre cours, nous devons nous poser une question 

plus ge ne ràle qui concerne là philosophie « àntique » chre tienne et là 
« scolàstique », màis àussi les temps poste rieurs : Une philosophie 
chrétienne a-t-elle existé et a-t-elle le droit d’exister ? Autrement dit : 
s’il à un sens de combiner foi chre tienne (ou toute àutre religion) et 
philosophie ? Là question n’est pàs bànàle càr elle à de jà  fàit couler 
beàucoup d’encre.  

Là pàtristique et là scolàstique ont fàit de filer devànt nous des 
hommes qui ont pense  et e crit à partir de leur « lieu » théorique et 
pratique. Il est bien vrài que là socie te  e tàit àlors dàns les màins de 
clercs, des moines et des conventuels, comme à  là Renàissànce, elle 
pàsserà àux màins des làî cs. Ainsi, le Moyen Age est un lieu et un 
temps qui à ses pàrticulàrite s et proble màtiques spe cifiques lie es à  là 
rencontre tre s intense entre christiànisme et philosophie (d’àbord 
àntique ou pàtristique, puis scolàstique). Ainsi est ne e une culture 
propre au Moyen Age : un nouveàu monde, nouveàu pàr ràpport àu 
monde àntique. Ainsi certàins concepts insoupçonne s dàns 
l’Antiquite  gre co-làtine, àuxquels nous àvons fàit àllusion dàns notre 
conclusion à  là Pàtristique, ont vu le jour. 

Doit-on dire comme les ràtionàlistes – ànticle ricàux pour là 
plupàrt (Jeàn Bàrthe lemy Hàureàu, C. Pront, Frànçois Picàvet, Louis 
Rougier, Le on Gàuthier, Le on Brunschvicg, Frànçois Màsài, Heidegger, 
etc.) – que durànt le Moyen Age, il y à eu un sommeil de là philosophie, 
une ste rilite  philosophique due à  l’influence excessive de là foi 
chre tienne (et du contro le de l’Eglise) sur là philosophie ? Et plus 
ràdicàlement, peut-on àffirmer qu’une philosophie chre tienne (juive, 
musulmàne…) n’à pàs le droit d’exister comme il n’y à pàs de 
màthe màtique chre tienne… ? 

Nous pensons qu’il n’y à pas de philosophie pure. Tout 
philosophe est fils de son temps et de son milieu. Puis, il fàit de là 
philosophie selon « ce qu’il est ». Quànd il « philosophe », il peut e tre 
influence  pàr sà religion tout comme pàr son àthe isme, ou pàr des 
croyànces pàî ennes ; màis celà ne fàit pàs que son « philosopher » 
devienne inàuthentique pour àutànt. Là philosophie e tànt une prise 
de position ràisonne e, tout de pend de là solidite  de l’àrgumentàtion. 
Et c’est ce que nous  àdmirons quànd me me chez les Augustins, 
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Pseudo-Denys, les Albert le Grànd, les Abe làrd, les Thomàs d’Aquin, 
les Duns Scot, les Guillàume d’Occàm, les Ibn Sinà, les Ibn Rushd, les 
Ibn Gàbirol… tout comme chez Pythàgore, Pàrme nide, Socràte, Plàton, 
Plotin, etc. Bref, tous ces gens – que ce soient des pàî ens, des 
chre tiens, des juifs ou des musulmàns – qui ont voulu philosopher 
consciemment, àuthentiquement, en àyànt seulement peur de 
contredire leur conscience. 

Il y à donc une plàce pour une philosophie chrétienne, ou mieux, 
pour une philosophie pratiquée par des chrétiens qui, reconnàissent 
là force et là fàiblesse de là ràison et qui, de ce fàit, font àussi àppel à  
leur foi sàns pour àutànt « perdre là ràison ». Ainsi, on comprend qu’il 
y à eu une philosophie chre tienne àu Moyen Age, comme il y à eu une 
philosophie juive, ou musulmàne. Et il y à de là plàce, àujourd’hui, 
pour une philosophie hindoue, bouddhiste, àfricàine…  

Me me encore àu 20e sie cle, une philosophie chre tienne à pu 
exister, comme le prouvent les Gàbriel Màrcel, les Jàcques Màritàin, 
les Louis Làvelle, les Màurice Ne doncelle, les Bergson, les Pàul 
Ricoeur… màis en re fle chissànt sur des proble màtiques propres à  
leur temps, qui ne sont pàs identiques à  celles du Moyen Age. 

C’est un pre juge  à  combàttre de croire que le bon philosophe ne 
peut e tre que celui qui met sà foi entre pàrenthe ses. Qu’on le demànde 
àux àthe es : ils refuseront de mettre de co te  leur àthe isme pàrfois 
militànt. C’est d’àilleurs impossible, càr nous enseigne Husserl : 
l’épochè (là mise entre pàrenthe ses de l’expérience vécue) n’est jàmàis 
totàle ; et là foi en Dieu, tout comme l’àthe isme, àppàrtient à  ce 
domàine. On philosophe toujours à  pàrtir d’un « lieu » the orique et 
pràtique donne . Contràirement à  ce qu’àffirme Màrtin Heidegger, le 
christiànisme n’exige pàs l’exclusion de là me tàphysique225  ; et à  
l’encontre de Màurice Clàvel, nous àffirmons e gàlement que là foi 
n’est pàs àbsolument contràire à  là pense e humàine 

Pàr conse quent, nous devons renvoyer dos à  dos le rationalisme 
et le fidéisme ; ces deux àttitudes qui càchent un complexe (l’un de 
supe riorite , l’àutre d’infe riorite ) qui re ve le un de se quilibre humàin. 
Foi et Ràison, comme l’à bien dit le pàpe Jeàn-Pàul II, dàns sà lettre 
encyclique Ratio et Fides (de 1998), sont les deux « àiles de l’homme ». 

                                                 
225 C’est peut-être le cas dans des christianismes spécifiques tels que le 
luthéranisme ou le calvinisme. 
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A dire vrài, s’il y à conflit entre les deux, c’est dàns l’homme qui les 
pràtique et ne sàit pàs toujours comment en fàire là synthe se.  
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